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Forord 
 
Brønderslev Kommune har gennem det treårige projekt ”Udvikling i Fællesska-
ber” (UIF) http://udviklingifaellesskaber.dk/wordpress/ fortløbende samarbejdet 
med LSP - Laboratorium for forskningsbaseret Skoleudvikling og Pædagogisk 
praksis, Institut for Læring og Filosofi ved Aalborg Universitet. 
 
Gennem programmet har der været kompetenceforløb rettet mod kommunens 
forskellige pædagogiske medarbejdere i skole og børnehaver, og mod ledelses- 
og kommunale specialfunktioner som vejledere fra kommunens PPR og det 
kommunale Støtteteam.   
 
Forskningssamarbejdet har berørt småbørns læring, udvikling og trivsel, inklusi-
on i skolerne, elevernes trivsel, læring og progressionen gennem målinger med 
to års mellemrum i december 2013 – januar 2014, og januar – februar 2016. In-
formantgrupper har været små børn på 4 til 5 år i børnehaver, elever i skolerne 
på alle trin, børnenes forældre, pædagoger og lærere samt ledelserne fra skole 
og dagtilbud. Svarprocenterne fra informantgrupperne har været meget tilfreds-
stillende, hvilket der redegøres for i rapportens metodekapitel (kap. 2). 
 
Nærværende rapport, der er forfattet af et forskningskollektiv med opgaver i 
projektet, viser, hvilke områder fokus har rettet sig mod og hvilke resultater, der 
blev opnået med målrettede pædagogiske forbedringsstrategier. 
 
Forfatterne til denne rapport vil gerne takke Forvaltningen for Børn og kultur, 
lederne og medarbejderne i dagtilbud og skoler samt på PPR i Brønderslev 
Kommune for deres engagement, samarbejde og åbenhed gennem projektet. En 
særlig tak for samarbejdet skal gå til de to projektledere Hanne Jakobsen og Jon-
na Nielsen, begge fra Brønderslev kommune. Deres engagement og overblik har 
været enestående. 
 
I forbindelse med vores samarbejde med aktører i Brønderslev Kommune er vi 
altid blevet mødt med stor åbenhed, faglig interesse og nysgerrighed i forhold til 
arbejdet med at forbedre indsatsen for kommunens børn og unge. 
 
 
God fornøjelse med læsningen 
Forfatterne 
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Kapitel 1:  
Introduktion 
Denne rapport baserer sig på to kortlægningsundersøgelser som er gennemført i 
dagtilbud og skoler i Brønderslev Kommune. Den første kortlægningsundersøgel-
se blev gennemført i december 2013 til januar 2014, og den anden kortlæg-
ningsundersøgelse blev gennemført i januar – februar 2016. De to kortlægnings-
undersøgelser, der løbende i rapporten også vil blive omtalt som henholdsvis T1 
og T21, omfattede ved den første kortlægning 24 dagtilbud og 13 skoler, og ved 
den anden kortlægning 18 dagtilbud og 12 skoler. De to kortlægningsundersø-
gelser indgår i forsknings- og udviklingsprojektet: Udvikling i fællesskaber, der er 
baseret på et samarbejde mellem Brønderslev Kommune, Laboratorium for 
forskningsbaseret skoleudvikling (LSP), Aalborg Universitet og Undervisningsmi-
nisteriets Læringskonsulenter. Projektets formål er at styrke inklusionen i kom-
munens skoler og dagtilbud og at øge børnenes trivsel, læring og udvikling. For-
udsætningen for nå dette mål er, at kommunens lærere, pædagoger og ledelser 
samt kommunale ressource- og støttemiljøer, gennem deres deltagelse i projek-
tet udvikler deres professionelle kapacitet og kompetencer samt inddrager resul-
taterne fra projektets to kortlægninger til at understøtte en evidensinformeret 
praksis. Dette sker i UIF-projektet gennem følgende tiltag: 
 Etablering af en fælles pædagogisk platform for arbejdet med inklusi-
on på tværs af skoler, dagtilbud, det kommunale Støtteteam og PPR                                                               
 Udvikling af dagtilbud og skoler, så de er kendetegnet ved en inklude-
rende kultur, hvor den fælles platform afspejles i medarbejdernes 
sprog og adfærd                                                           
 Sikring af at alle dagtilbud og skoler har fleksible og inkluderende læ-
ringsmiljøer, hvor børn og unge opnår optimal læring og trivsel                                                       
 Alle dagtilbud og skoler understøttes i at inddrage forældrene i udvik-
lingen af inkluderende børnefællesskaber 
Om målene for UIF-projektet nås, afgøres ud fra to kriterier: 
 Proceskriteriet: at der i løbet af projektets tre leveår sker en varig 
ændring af kulturen i de deltagende dagtilbud og skoler i form af en 
stærkere samarbejdskultur på den enkelte institution omkring for-
 
1 T står for tidspunkt 
  
Anden kortlægningsundersøgelse 2016 
// Brønderslev Kommune  8 
  
bedring og udvikling af et inkluderende læringsmiljø til gavn for alle 
børns trivsel, læring og udvikling 
 Produktkriteriet: at der i løbet af projektet sker en klar, målbar for-
bedring af det enkelte dagtilbud/skoles kvalitet og dermed af børns 
læring og trivsel fra den første kortlægningsundersøgelse i 2013/2014 
til den anden i 2016 
LSP indgår i UIF-projektet som forskningspartner, hvilket vil blive beskrevet i det 
følgende afsnit2.  
Projektets forskningstilknytning 
Målet med forskningsdelen af UIF-projektet er at frembringe ny viden om, hvil-
ken betydning det har for børns trivsel, læring og inklusion, at praktikere arbej-
der tæt sammen med forskere, og at de bruger forskningsbaseret viden om, 
hvorvidt og hvordan målene nås. Forskningsdelen af UIF-projektet vil specielt 
fokusere på betydningen af følgende forhold:  
 at kompetente pædagoger/lærere udøver deres profession i forhold 
til klare, fælles mål 
 at stærke, udviklingsorienterede institutioner ledes med fokus på 
kerneopgaven i dagtilbuddet/skolen 
 at kommunens dagtilbud, skoler, PPR, Støtteteam og øvrige relevante 
fagområder arbejder tæt sammen 
 at det enkelte dagtilbud og den enkelte skole sørger for aktiv foræl-
dreinddragelse  
 
Forskningsdelen omfatter en kvantitativ og en kvalitativ del. Den omfatter desu-
den pædagogiske interventioner i form af kapacitets- og kompetenceudvikling af 
kommunens lærere, pædagoger, ledelse i dagtilbud og skoler samt kommunale 
ressourcepersoner fra PPR og kommunens Støtteteam. Den kvantitative del be-
står som sagt af to kortlægningsundersøgelser, som er gennemført ved projek-
tets start i fra december 2013 til januar 2014 (T1) og i januar til februar 2016 
(T2). Den kvalitative del består af to casestudier, hvis temaer blev identificeret 
på baggrund af projektets to kortlægninger. I de følgende afsnit vil der blive re-
degjort for både projektets kvantitative- og kvalitative forskningsdel, samt kom-
petenceaktiviteter- og indsatser.  
Kortlægning 
Via UIF-projektets to kortlægningsundersøgelser beskrives progressioner og ef-
fekten af de pædagogiske indsatser, som er foregået mellem de to kortlægninger. 
Via de to kortlægninger leveres der i projektet ligeledes kvalitetsprofiler for den 
 
2 Denne rapport beskriver ikke de aktiviteter og tiltag, som er foregået i regi af Undervisningsministeriets 
læringskonsulenter mv. 
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enkelte institution3, som viser, hvor en målrettet indsats bør sættes ind samt ved 
anden kortlægning i 2016, om disse indsatser har haft den ønskede virkning.  
De kvalitetsprofiler, som det enkelte dagtilbud eller skole har adgang til via pro-
jektet, har bl.a. givet de deltagende aktører en mulighed for at få et evidensin-
formeret billede af børns trivsel og læringsudbytte, og de har gjort det muligt for 
ledelsen at se profiler for den enkelte institution, årgang og klasse eller grupper, 
samt at sammenligne resultater på tværs og internt i organisationen. Via disse 
kvalitetsprofiler kan man fx finde data for børns oplevelse af læringsmiljøet, den 
enkelte medarbejders samarbejde med kolleger, ledelse, børn mv. samt data for 
børns trivsel, motivation og oplevelse af skolens undervisning eller dagtilbuddets 
pædagogiske aktiviteter mv. Profilerne kan ligeledes brydes ned på køn og vise 
forskelle mellem drenge og pigers trivsel og læring. Disse kvalitetsprofiler er i 
projektet gjort tilgængelige via en digital resultatportal, hvor det er det muligt for 
ledelsen på den enkelte institution at formidle de samlede resultater for netop 
deres dagtilbud eller skole videre til alle pædagogiske medarbejdere, samt at de 
mere specifikke resultater, som angår klasse-/gruppe- og årgangsniveau, kan 
formidles til relevante medarbejdere og medarbejderteams.  
I den nedenstående figur (1.1) gives et eksempel på en kvalitetsprofil gengivet 
som 500-point skala4. I denne profil vises de samlede resultater for besvarelser-
ne fra de 4-5 årige børnehavebørn i dagtilbud X. De 4-5 årige børn i dagtilbud X 
har besvaret spørgsmål om egen trivsel, relationer til voksne og kammerater mv. 
Profilen viser endvidere disse resultater fordelt på pige/dreng svar. Pigernes svar 
repræsenterer i figuren den orange bjælke og drengenes svar den blå.  
 
 
Figur 1-1: Eksempel på kvalitetsprofil for dagtilbud X.  
Casestudier 
Den kvalitative del af projektet består af to casestudier, som er gennemført i ef-
teråret 2016, og som dels omhandler et studie i udvalgte dagtilbud, dels et studie 
på udvalgte skoler i Børnderslev Kommune. Temaerne for de to kvalitative studi-
 
3 ’Institution’ anvendes som begreb for både dagtilbud og skole 
4 Denne skala forklares i rapportens metodekapitel (3. kap.). 
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er er identificeret på baggrund af projektets to kortlægningsundersøgelser (T1 og 
T2) i samarbejde mellem forskere ved LSP og UIF-projektets styregruppe.  
Studiet i dagtilbud omhandler ‘En kvalitativ undersøgelse af læringsmiljøet i to 
dagtilbud i Brønderslev Kommune’ og er gennemført af lektor og ph.d. Ole Hen-
rik Hansen, Aarhus Universitet og professor May-Britt Drugli, Norges Teknisk-
Naturvitenskapelige Universitet (NTNU). Studiet i skolen omhandler ‘Køn, adfærd 
og social trivsel’ og er gennemført af lektor og ph.d. Pia Susanne Frederiksen, UC 
Nordjylland. Disse to studier formidles i en særskilt rapport, der udkommer i 
FULM5 serien på Aalborg Universitets i foråret 2017. 
En data- og forskningsinformeret praksis 
Den stærke forskningstilknytning i projektet har til formål, at de deltagende dag-
tilbud og skoler via UIF-projektet får mulighed for at gennemføre en udvikling af 
læringsmiljøet på et data- og forskningsinformeret grundlag og dermed med en 
velfunderet dokumentation som grundlag for de pædagogiske tiltag, der via pro-
jektet er sat i værk (Helmke, 2013: 13). Målet med forskningsdelen er endvidere 
at frembringe ny viden om betydningen for børns trivsel, læring og faglige udbyt-
te af, at praktikere arbejder tæt sammen med forskere, anvender data og inddra-
ger forskningsviden om, hvorvidt og hvordan målene nås.  
I projektet er det i den sammenhæng en vigtig ambition, at kortlægningens resul-
tater bliver anvendt af ledelsen på både institutions- og forvaltningsniveau til at 
igangsætte nye udviklingstiltag og initiativer samt i forvaltningens sparring og 
facilitering af ledelsen i dagtilbud og skoler, og i ledelsens sparing og facilitering 
af den enkelte medarbejder og de enkelte medarbejderteams. Ligeledes er det 
hensigten, at kvalitetsprofilerne anvendes i lærernes eller pædagogens daglige 
arbejde og af medarbejderteamet omkring den enkelte klasse/børnegruppe, fag 
eller årgang, i arbejdet omkring det enkelte barns læring, udvikling og trivsel.  
Denne intention, om at der både på forvaltnings- ledelses- og medarbejderni-
veau via projektet i højere grad bliver arbejdet data- og forskningsinformeret, 
handler især om, at praksis lader sig informere af data og forskning og derved 
øger den professionelle dømmekraft både på forvaltnings-, ledelses- og medar-
bejdere niveau (Hargreaves & Fullan, 2016; Qvortrup, 2016; Helmke, 2013; Hat-
tie & Yates, 2014; Hattie, 2009). Data fra projektets to kortlægningsundersøgel-
ser kan i den sammenhæng både bruges af dagtilbuddets og skolens 
medarbejdere og ledelse i forhold til at se mønstre og sammenhænge relateret 
til kvaliteten af den pædagogiske praksis. Med afsæt i en fælles analyse af egne 
data giver projektet de forskellige aktører en kvalificeret mulighed for at træffe 
beslutninger om, hvilke tiltag der kan iværksættes for enten at opretholde eller 
forbedre de resultater, som data viser.  
 
I UIF-projektet er det ligeledes et mål, at der igennem projektperioden på for-
skellig vis bliver arbejdet med at etablere en samarbejds- og læringskultur både 
kommunalet og i den enkelte institution, og at denne kultur er kendetegnet ved 
 
5 FULM står for ’Forskningsinformeret Udvikling af Læringsmiljøer’ se seriens udgivelser her: 
http://aauforlag.dk/Shop/skriftserier/fulm-forskningsinformeret-udvikling-af-laerin/default.aspx 
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en både systematisk og fælles, åben og undersøgende tilgang til de udfordringer, 
som data fra fx projektets to kortlægningsundersøgelser viser. I den sammen-
hæng viser forskning omkring en datainformeret praksis, at det er vigtigt at give 
sig god tid til analysearbejdet og dermed ikke drage forhastede konklusioner 
(Earl & Katz, 2010; Datnow & Park, 2014; Nordahl, 2016). Ligeledes er det en vig-
tig pointe, at data i sig selv ikke har nogen effekt, ligesom data heller ikke giver 
nogen anvisninger på, hvad det er, man med afsæt i de resultater, data viser, 
skal gøre for at forbedre den pædagogiske praksis (Datnow og Park, 2014; Nord-
ahl, 2016). 
Kompetenceudviklingsindsatser  
Udover projektets kvalitative og den kvantitative forskningsdel så forestår LSP 
også design og gennemførsel af en række kompetencebaserede interventioner i 
form af kompetenceforløb for både medarbejdere, ledelse i dagtilbud og skole og 
for udvalgte ressourcepersoner på forvaltningsniveau. Disse kompetenceforløb 
indbefatter i alt godt 1000 lærere, pædagoger, ledere og kommunale ressource-
personer. De forskellige kompetenceforløb er alle været organiseret efter følgen-
de principper for kompetenceudvikling:  
 Kompetenceudvikling skal være forskningsbaseret, dvs. være baseret på 
eksisterende forskningsviden om forholdet mellem pædagogiske ind-
satser og børns læring og trivsel 
 Kompetenceudvikling skal være evidensinformeret, dvs. informeret af 
de data om børns læring og trivsel, som indsamles og analyseres som 
en del af UIF-projektet  
 Kompetenceudvikling skal være kollektiv og teambaseret 
 Kompetenceudvikling skal være praksisnær 
 Kompetenceudvikling skal forankres i medarbejdernes organisatoriske 
kultur6 
Hensigten med disse principper for UIF-projektets kompetenceudviklings-
indsatser er at bidrage til, at der i hele det kommunale dagtilbuds- og skolesy-
stem bl.a. bliver sat fokus på at udvikle et fælles sprog og en fælles tilgang til ar-
bejdet med inkluderende læringsmiljøer i kommunens dagtilbud og skoler. LSP 
har i den forbindelse i starten af projektperioden (2013 – 2014) forestået et 
kompetenceforløb for ledelse i dagtilbud og skole, teamkoordinatorer7, kommu-
nale vejledere8 og medarbejdere. Der vil blive redegjort for disse forløb i de 
kommende afsnit.  
Pædagogisk analyse 
Den første og mest centrale kompetenceudviklingsindsats i UIF-projektet er en 
institutionsomfattende og sammenhængende indsats omkring arbejdet med 
 
6 Disse principper er udarbejdet med inspiration fra Timperley, Wilson, Barrar og Fung, 2008: 
7 I UIF-projektet kaldes disse også for PA-koordinatorer 
8 I UIF-projektet kaldes disse også for PA-vejledere 
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pædagogiske analyse. Pædagogisk analyse er udviklet af professor Thomas 
Nordahl (Nordahl 2013) og er det seneste årti bl.a. anvendt af både børnehaver 
og skoler i Norge og Danmark (Nordahl 2005b; Nordahl, Sunnevåg og Aasen 
2012a; Nordahl, Sunnevåg, Qvortrup, Hansen, Hansen, Lekhal & Drugli, 2016). 
Udgangspunktet for arbejdet med pædagogisk analyse er en viden om, at læ-
rings- og adfærdsproblemer samt andre pædagogiske udfordringer bl.a. hænger 
sammen med og kan forklares af en række kontekstuelle forhold eller faktorer i 
og omkring de situationer, som dagtilbuddets eller skolens børn/elever befinder 
sig i (Ogden, 2003; Kjærnsli et al., 2007; Hattie, 2009; Nordahl, Sørlie, Manger & 
Tveit, 2005).  
 
Via arbejdet med pædagogisk analyse er det i UIF-projektet målet, at lærere og 
pædagoger i dagtilbud og skole i fællesskab udvikler kompetencer til at forebyg-
ge og reducere lærings- og adfærdsproblematikker, samt at der mellem medar-
bejdere i det enkelte dagtilbud eller på den enkelte skole bliver arbejdet med at 
opbygge en kultur hvor åbenhed, nysgerrighed, det at turde fejle, samt at være 
reflekterende over egen, kollegers eller fælles praksis, kan være med til at løfte 
den enkelte medarbejders individuelle kompetenceniveau (Nordahl, Qvortrup, 
Hansen og Hansen, 2013; Nordahl, Sunnevåg, Qvortrup, Hansen, Hansen, Lekhal 
og Drugli, 2016). I arbejdet med pædagogisk analyse er alle medarbejdere i 
kommunens dagtilbud og skoler organiseret i teams, der samarbejder målrettet 
og systematisk med, hvad der er hensigtsmæssigt at gøre i forhold til fx lærings-
arenaer som gruppen/klassen eller årgangen. I projektet er hensigten med dette 
arbejde at medarbejdere i dagtilbud og skole ikke går direkte til handling i for-
hold til en udfordring, men at de via faserne og systematikken i pædagogisk ana-
lyse i fællesskab bliver i det undersøgende og afklarende felt, indhenter informa-
tioner, laver analyser og vælger tiltag og strategier (Nordahl, 2012).  
 
I arbejdet med pædagogisk analyse er et vigtigt fokus i projektet ligeledes, at 
valg af tiltag så vidt muligt har skullet være informeret af forskningsviden om, 
hvad der med stor sandsynlighed vil bidrage til de ønskede resultater. I UIF-
projektet betyder dette en pædagogisk omstilling for både lærere og ledelse, 
hvor der ikke blot skal anvendes tiltag, som er knyttet til egne eller kollegers per-
sonlige erfaringer og gode intentioner (Nordahl, 2011: 44). Arbejdet med pæda-
gogisk analyse kan i denne sammenhæng ses som en måde at understøtte en 
forskningsinformeret pædagogisk praksis i de etablerede lærerteams, der, når de 
lykkes, har karakter af et professionelt læringsfællesskab9.  
I relation til arbejdet med pædagogisk analyse har LSP i perioden 2013 - 2014 
forestået et kompetenceforløb for 119 teamkoordinatorer10 og 34 kommunale 
vejledere11 fra den kommunale PPR og støtteteam. LSP har ligeledes i denne pe-
riode forestået design af et medarbejderforløb, som involverede alle ca. 700 
medarbejdere i kommunens dagtilbud og skoler. Dette forløb blev i foråret 2014 
med sparring fra LSP, faciliteret kommunalt af ledelsen i dagtilbud og skole, pro-
jektets vejledere, samt den kommunale projektledelse.  
 
9 Der redegøres for hvad et professionelt læringsfællesskabkan være på s. 17-18 i denne rapport  
10 I UIF-projektet kaldes disse også for PA-koordinatorer 
11 I UIF-projektet kaldes disse også for PA-vejledere 
  
Anden kortlægningsundersøgelse 2016 
// Brønderslev Kommune  13 
  
Disse forskellige kompetenceforløb har alle været baseret på Blended Learning 
med tilstedeværelsesseminarer og workshops samt e-læringsmoduler. Indholdet 
af e-læringsmodulerne har bestået af litteraturstudier, praksis-relaterede opgaver 
og diskussioner, som er løst i fællesskab i det enkelte team. Målet har her været, 
at teamet anvender ny viden og nye metoder til både at udvikle og ændre egen 
og fælles pædagogisk praksis.   
Især kompetenceforløbene for projektets teamkoordinatorer og vejledere er i 
den forbindelse et helt centralt udgangspunkt for, at det enkelte dagtilbud eller 
den enkelte skole i samarbejde med forvaltningen selv kunne gennemføre og 
facilitere det føromtalte kompetenceforløb for alle medarbejdere.  
Kompetenceudvikling af ledere 
Ud over et stærkt fokus på kompetenceudvikling af de pædagogiske medarbej-
dere i dagtilbud og skole, er der i UIF-projektet også et stærkt fokus på kompe-
tenceudvikling af ledelsen. Denne kompetenceudviklingsindsats er primært gen-
nemført på udvalgte fælles lederseminarer i perioden 2013 – 2014. Indholdet på 
disse seminarer har bl.a. været indenfor følgende overskrifter:  
 
 Strategisk – og pædagogisk ledelse 
 Ledelse af medarbejderteams 
 Evidens- og forskningsinformeret ledelse 
 
I relation til samarbejdet med LSP er det ledelsesmæssige arbejde med UIF-
projektet og de udfordringer, som data fra den første kortlægningsundersøgelse 
(T1) viser, ligeledes fulgt op af et dialogmøde i det enkelte dagtilbud eller på den 
enkelte skole. Ved det første dialogmøde deltog en konsulent fra LSP i samarbej-
de med den lokale projektledelse, hvorimod det andet dialogmøde blev gennem-
ført af den lokale projektledelse i samarbejde med henholdsvis kommunens dag-
tilbudschef/skolechef, samt en pædagogisk konsulent.  
 
Formålet med disse dialogmøder er en gennemgang og drøftelse af institutio-
nens profil og de udfordringer, der knytter sig til resultaterne af T1. 
Forud for disse møder er den enkelte ledelse blevet bedt om at forholde sig til 
følgende spørgsmål:  
 
• Hvor har vores institutionen i øjeblikket sine væsentligste udfor-
dringer? 
• Hvordan kan/vil vi drøfte og analysere disse udfordringer i vores 
dagtilbud/skole? 
• Viser kortlægningen områder, som vi umiddelbart kan gå i gang 
med?  
• Hvad kunne være starten på en handleplan for os i forhold til vores 
væsentligste udfordringer og det videre arbejde med disse? 
 
I forbindelse med kompetenceforløbet for ledere i dagtilbud og skoler er der i 
projektet endvidere etableret ledergrupper. Intentionen med disse grupper – 
eller netværk – er at give ledelsen en mulighed for at diskutere, sparre med kol-
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leger samt lade sig forstyrre og inspirere af hinanden – eksempelvis i forhold til 
de resultater, som første og anden kortlægningsundersøgelse viste.  
 
Det har endvidere været intentionen, at resultaterne fra den første kortlæg-
ningsundersøgelse (T1) på sigt skulle danne grundlag for både ledelsesmæssige 
og kommunale prioriteringer i forhold til pædagogiske indsatsområder og for 
den fremadrettede kompetenceudvikling af lærere, pædagoger og ledelse i 
Brønderslev Kommune. Dette arbejde har ikke været en del af samarbejdet med 
LSP, og der redegøres derfor ikke for disse indsatser og aktiviteter i denne rap-
port. 
 
Samarbejde mellem forskning og praksis 
De forskellige kompetenceforløb, som LSP via projektet er involveret i, har pri-
mært foregået i 2013 og 2014. Disse forløb har i høj grad været et samarbejde 
mellem projektets styregruppe, den kommunale projektledelse og de ca. 15 fa-
ste PA-vejledere, som forestår vejledning af den enkelte PA-gruppe i både dag-
tilbud og skole. Formålet med dette samarbejde, og med organiseringen for især 
kompetenceforløbet for medarbejdere, er at skabe en stærk institutionel foran-
kring af projektet og dets kompetencefokus - både under projektperioden og 
efter forsknings- og udviklingsprojektets afslutning i 2016. 
 
Den lokale projektledelse i UIF-projektet har ligeledes muliggjort oprettelsen af 
en række faglige fora for projektets teamkoordinatorer og vejledere og for pro-
jektets tværfaglige arbejdsgruppe, der i daglig tale kaldes for Tværfaglige Udvik-
lingsforum eller TUF. Den lokale projektledelse er desuden anker i formidlingen 
af projektet på projektets egen hjemmeside og i udviklingen af projektets visuel-
le identitet og kommunikationsstrategi. Disse forskellige lokale fora og tiltag i 
forbindelse med projektet har bl.a. haft til formål at sikre et projekt med et fæl-
les sprog og fodslag.  
 
 
Figur 1-2: Eksempel på et af de grafiske udtryk, der er skabt i forbindelse med UIF-projektet 
Capacity Building 
I UIF-projektet er der med ovenstående afsæt valgt en ‘Capacity Building-tilgang’ 
til det kommunale arbejde med dagtilbuds- og skoleudvikling. I denne tilgang 
ligger et vedvarende, systematisk og kontinuerligt fokus på det at opbygge den 
kapacitet og de organisatoriske strukturer, der skal til, for at ledelse og medar-
bejder i den enkelte børnehave eller skole kan samarbejde om udvikling af læ-
ringsmiljøet og de pædagogiske indsatser (Mitchell & Sackney, 2011; OFSTED, 
1997). Capacity Building i forhold til udvikling af uddannelsesinstitutioner er bl.a. 
udviklet og beskrevet i relation til den succesfulde skoleudvikling, som siden 
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2004 er foregået i delstaten Ontario, Canada. Her har man bl.a. har haft fokus på 
at styrke den pædagogiske ledelse af skolen på både distrikts - og institutionsni-
veau, at inddrage forskningsresultater og evalueringsdata om elevers læring og 
trivsel, samt at udvikle samarbejdet mellem skolens aktører via professionelle 
læringsfællesskaber (Levin & Fullan, 2008; Levin, 2012; Hargreaves og Braun, 
2012).  Ligeledes er denne tilgang beskrevet i forhold til den positive skoleudvik-
ling, som har fundet sted i Essunga Kommune, Sverige, siden 2007. Skolerne i 
Essunga har siden 2007 gennemført et pædagogisk udviklingsprojekt med fokus 
på inklusion. Dette har resulteret i både større trivsel og bemærkelsesværdigt 
gode faglige resultater hos eleverne. I forbindelse med dette arbejde har der 
været et øget samarbejde mellem skole og forvaltning, ligesom skolens ledelse 
og medarbejdere i fællesskab har ladet sig inspirere af pædagogisk forskning og 
dermed har opnået et fælles fagligt sprog og et solidt inkluderende værdigrund-
lag at drive skole ud fra (Persson & Persson, 2013). 
 
I UIF-projektet er det med denne inspiration til skoleudvikling en vigtig intention, 
at der via projektets indsatser og aktiviteter løbende arbejdes på at udvikle fær-
digheder, viden og kompetencer for den enkelte medarbejder og ledelse, såvel 
som at der kollektivt på alle niveauer af det samlede dagtilbuds- og skolesystem 
arbejdes på at udvikle de kompetencer, strukturer og organiseringer, der skal til 
for på alle niveauer at lykkes med de ønskede ændringer og udvikling (Levin & 
Fullan, 2008). I uddannelsesverdenen kaldes en sådan tilgang ofte for ‘a whole 
system approach’, hvilket i sammenhæng med UIF-projektet betyder en intenti-
on om, at der i højere grad end før etableres samarbejde, sammenhæng og ko-
ordinerede procedurer på alle niveauer af det kommunale dagtilbuds- og skole-
system - både horisontalt og vertikalt (efter Levin, 2012; DuFour & Marzano, 
2015).  
Professionel kapital  
Det er ligeledes en vigtig kommunal intention i UIF-projektet, at der gennem 
projektet arbejdes på at udvikle kapaciteten til at arbejde sammen, lære af hin-
anden, samt skabe et fælles sprog, værdier og mål på tværs af de kommunale 
dagtilbud, skoler og udvalgte ressourcemiljøer på forvaltningsniveau.  
 
I bogen ‘Professionel kapital - en forandring af undervisning på alle skoler’ præ-
senterer de to uddannelsesforskere Andy Hargreaves og Michael Fullan (2016) et 
samlet begreb for, hvad en Capacity Building-tilgang til dagtilbuds- og skoleud-
vikling kan handle om, samt hvad der også fremadrettet i Brønderslev Kommune 
kan sættes fokus på i forhold det kontinuerlige arbejde med dagtilbuds- og sko-
leudvikling. Selvom bogens undertitel og indhold indikerer, at den oprindeligt er 
skrevet til skolefolk, så er der ikke noget til hinder for, at bogens pointer og bud-
skab ikke også kan vedkomme dagtilbudsfolk. 
 
Professionel kapital er for Hargreaves og Fullan et alternativ til en uddannelses-
styring efter en forretningskapital-logik, og begrebet er ifølge de to forfattere 
nøgleordet for moderne, succesfulde samfund og fællesskaber (Qvortrup, 2015). 
Begrebet består ifølge Hargreaves og Fullan af tre kapitalformer: individuel-, so-
cial- og beslutningskapital (2016).  
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Individuel eller menneskelig kapital handler om den enkeltes professionelle vi-
den, faglighed og færdigheder. Dette er alt sammen vigtige egenskaber, der også 
har stor betydning for kvaliteten af læringsmiljøet i de deltagende dagtilbud og 
skoler i UIF-projektet og for den pædagogiske praksis, som den enkelte medar-
bejder hver dag udøver. Men da udviklingen af et godt læringsmiljø i både dag-
tilbud og skole er en kompleks og kompliceret sag, der ofte kræver mere end de 
kompetencer og kvaliteter, den enkelte medarbejder har (DuFour & Marzano, 
2015), og da professionel kapital må deles og cirkulere for at fungere, så bliver 
især opbygningen af social kapital en altafgørende forudsætning for, at både den 
enkelte medarbejder, ledelsen og det enkelte dagtilbud eller skole lykkes. 
  
Begrebet om social kapital er ikke nyt, men har tidligere været brugt i mange 
andre sammenhænge end på uddannelsesområdet til at forklare, hvorfor nogle 
lande, kommuner eller regioner klarer sig bedre end andre – fx i forhold til øko-
nomiske eller sundhedsmæssige tilstande (Olesen, Thoft, Hasle & Kristensen, 
2008). Set i relation til udvikling af pædagogiske institutioner, så rummer social 
kapital ifølge Hargreaves og Fullan (2016) elementer som mulighed og evne til 
samarbejde og videndeling, gode arbejdsrelationer til kolleger og ledelse, gensi-
dig respekt og et fælles professionelt sprog. Denne kapitalform ses af de to for-
fattere som essentiel i forhold til, hvorvidt den enkelte medarbejders individuel-
le kapital dels kan udvikle sig, dels kan være til gavn, glæde og inspiration for 
andre. Når der i UIF-projektet lægges vægt på samarbejde i teams for både 
medarbejdere og ledelse, så handler det netop om at understøtte den sociale 
kapital og dermed også de to andre kapitalformer, hvoraf den sidste omhandler 
beslutningskapital. 
 
Beslutningskapital er kompetencen til at kunne træffe kvalificerede beslutninger 
i komplekse situationer samt at kunne reflektere over egen praksis og med dette 
afsæt foretage de nødvendige ændringer og justeringer (Schön, 1983). Denne 
kapitalform er ligeledes et væsentligt element i forståelsen af den enkelte lærer, 
pædagog eller leders professionelle dømmekraft (efter Hemlke, 2013; Qvortrup, 
2012 og 2015). 
 
Begrebet om professionel kapital og dets tre kapitalformer er centralt i forhold 
til den ledelsesmæssige opgave med at rammesætte og facilitere den kapaci-
tetsopbygning, som arbejdet med forbedringen af læringsmiljøet kræver af den 
enkelte medarbejder såvel som af organisationen som helhed. I dette arbejde er 
en vigtig pointe at ‘it takes capacity to build capacity’ (Hatch, 2001). Dette vil 
bl.a. sige at: 
 
1. graden af succes i arbejdet med udviklingen af professionel kapital 
afhænger af de kulturer, som allerede eksisterer i den pågældende 
organisation 
2. der kræves en kontinuerlig ledelsesmæssig opmærksomhed på hvilke 
kompetencer, der skal til, for at de deltagende medarbejdere kan 
samarbejde om forbedring af egne og fælles pædagogiske indsatser, 
samt på hvordan disse kompetencer kan udvikles som en del af den 
sociale- og dermed også den samlede professionelle kapital 
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Med dette afsæt for UIF-projektet er det en intention at både ledelse, medar-
bejdere og aktører på forvaltningsniveau agerer som professionelle læringslede-
re i arbejdet med at skabe inkluderende læringsmiljøer for alle børn i de kom-
munale dagtilbud og skoler (Qvortrup, Egelund & Nordahl, 2016; Hansen, 
Nordahl, Nordahl & Hansen, 2016).  
Teamet som professionelt læringsfællesskab  
En måde at arbejde med udviklingen af professionel kapital er gennem etable-
ringen af professionelle læringsfællesskaber12 (Hargreaves & Fullan, 2016). Pro-
fessionelle læringsfællesskaber kan finde sted mellem medarbejderne, ligesom 
det også kan være fællesskaber eller netværk på kryds og tværs af institutioner 
og organisationer (Rincón-Gallardo & Fullan, 2016; Katz, Earl & Jafaar, 2009).  
 
Ifølge Qvortrup (2016) er det, der gør et medarbejder - og/eller ledelsesfælles-
skab til et professionelt læringsfællesskab, at medlemmerne af et sådant fælles-
skab skaber fælles værdier og forståelse, at de ikke individualiserer deres pæda-
gogiske praksis men forstår, at de har et kollektivt ansvar for børns udvikling, 
læring og trivsel. At de benytter sig af reflekterende og undersøgende arbejds-
former, at de lader sig informere af data om børns læring og trivsel, og at de og-
så samarbejder om praktiske opgaver samt lægger vægt på fælles kompetence-
udvikling. Uanset om det professionelle læringsfællesskab karakteriserer 
samarbejdet mellem ledelsen i det enkelte ledelsesteam, mellem medarbejdere i 
det enkelte medarbejderteam eller mellem ledelse og medarbejdere, så arbejder 
man i det professionelle læringsfællesskab altid med henblik på at besvare føl-
gende fem grundlæggende spørgsmål: 
 
 Hvad er det, vi ønsker, at vores børn/elever skal lære? 
 Hvordan kan vi vide, at vores børn/elever lærer? 
 Hvordan skal vi respondere, når børnene/eleverne ikke lærer eller har 
andre problemer? 
 Hvordan kan vi yderligere løfte de af vore børn/elever, som er dygti-
ge? 
 Hvordan kan vi forbedre vores professionelle praksis?13 
En vigtig forudsætning for at kunne arbejde som et professionelt læringsfælles-
skab er som sagt, at både medarbejdere og ledelse har det bedst mulige kend-
skab til børns trivsel, læring og udvikling, og at man dermed ved så meget som 
muligt om sammenhængen mellem enten dagtilbuddets pædagogiske indsatser 
eller skolens undervisningsindsatser og elevers eller børnenes udvikling, trivsel 
og læring. I de PA-teams, der er etableret i forbindelse med UIF-projektet og 
 
12 Begrebet om professionelle læringsfællesskaber stammer fra det engelske begreb ‘Professional Lear-
ning Communities’, der ofte forkortes, PLC. På dansk anvendes ofte forkortelsen PLF. 
13 Efter DuFour og Marzano, 2015; Marzano, Heflebower, Hoegh, Warrick og Grift, 2016 
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som, når de fungerer, kan karakteriseres som professionelle læringsfællesskaber, 
har det som sagt været en vigtig intention, at også data fra de to kortlægnings-
undersøgelser (T1 og T2) samt forskningsviden generelt spiller en vigtig rolle.  
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Kapitel 2:  
Metode og analyse 
Denne rapport handler om resultaterne fra to kortlægningsundersøgelser, som 
er gennemført ved 23 (T1) og 18 (T2) dagtilbud og 14 (T1) og 12 skoler (T2) i 
Brønderslev Kommune. I T1 drejede kortlægningens resultater sig om, hvordan 
de forskellige informanter oplever dagtilbuddet og skolens indhold ved projek-
tets start. T2 indikerer dagtilbuddets eller skolens ændring i projektperioden. 
Det er intentionen, at Brønderslev Kommune skal kunne bruge kortlægningsre-
sultaterne til at analysere, diskutere og arbejde med aktuelle udviklingsområder 
i nært samarbejde med dagtilbud og skole. I tillæg giver kortlægningens resulta-
ter et billede af, hvordan det enkelte dagtilbud eller skole opleves af både børn 
og elever, forældrene og de pædagogiske medarbejdere. Det kan være interes-
sant at sammenligne disse resultater for at finde forskelle og ligheder i informan-
ternes oplevelser og erfaringer. Kortlægningerne repræsenterer dermed et bille-
de af udviklingen af lærings- og udviklingsmiljøet i de deltagende dagtilbud og 
skoler i løbet af tiden fra T1 til T2. Resultaterne fra de to kortlægninger gør det 
endvidere muligt at sammenligne situationen ved den første måling i 2013 (T1) 
med situationen i andre måling i 2015 (T2) og knytte resultaterne til de interven-
tioner, som er afprøvet med hensyn til en eventuel forbedring af den pædagogi-
ske praksis. I dette metode- og analysekapitel præsenteres de metodiske til-
nærmelser for kortlægningen i henholdsvis dagtilbud og skole.  
Forskningsdesign 
Forskningsdelen af projektet anvender et kvasi-eksperimentelt pre-post design 
med en før- og en eftermåling. Det er et svagere design end det eksperimentelt 
randomiserede kontrolgruppedesign RTC, hvor skoler og dagtilbud på tilfældigt 
grundlag bliver fordelt i en eksperimentgruppe, som bliver udsat for intervention 
og en kontrolgruppe, som ikke bliver udsat for intervention (Cook & Campbell, 
1979). I forsknings- og udviklingsarbejdet i Brønderslev Kommune har det ikke 
været muligt at bruge et sådant design. I dette design vil resultaterne fra infor-
manterne på første tidspunkt i dataindsamlingen (T1) i stedet fungere indirekte 
som en kontrolgruppe for projektets andet måletidspunkt (T2). Det vil sige, at vi 
sammenligner resultaterne fra informanter, som har været udsat for interventi-
on (T2) med resultater fra informanter, som ikke har det (T1).  
 
Kortlægningsundersøgelsen i dagtilbud 
Udvalg og svarprocent 
Kortlægningsundersøgelsen i dagtilbud har fire forskellige informantgrupper, 
som alle har besvaret en række spørgsmål angående deres oplevelse af dagtil-
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buddet. Af figur 2.1. fremgår antallet af informanter, som har svaret på undersø-
gelsen, samt hvad svarprocenten er for disse informantgrupper. 
 
T1 Inviterede Besvarede Svarprocent 
Børn (4 og 5 år) 1022 915 89,53 
Kontaktpædagog 1022 934 91,39 
Forældre 1022 654 63,99 
Ansatte 182 174 95,60 
Figur 2-1: Dagtilbud – antal informanter og svarprocent ved T1 
T2 Inviterede Besvarede Svarprocent 
Børn (4 og 5 år) 785 689 87,77 
Kontaktpædagog 785 708 90,19 
Forældre 785 421 53,63 
Ansatte 157 145 92,36 
Figur 2-2: Dagtilbud – antal informanter og svarprocent ved T2 
Figur 2.1 for svarprocenten ved T1 viser at 89,53 % af de dagtilbuddets 4 og 5 
årige børn, 91,39 % af kontaktpædagogerne, 63,99 % af forældrene og 95,60 % 
af de ansatte har besvaret undersøgelsen. Disse svarprocenter vurderes som 
tilfredsstillende og betyder, at resultaterne er repræsentative for de dagtilbud, 
som deltog i undersøgelsen. Som det fremgår af figur 2.2, er svarprocenten 
blandt forældrene den laveste i forhold til de fire informantgrupper. De 63,99 % 
med forældrebesvarelser vurderes alligevel som meget tilfredsstillende, idet er-
faringer fra tidligere forskning viser, at det er vanskeligt at få en svarprocent fra 
denne informantgruppe på over 60 % (Nordahl, 2003). Svarprocenten på T2 er i 
store træk den samme som for T1 med undtagelse af forældre, som er gået no-
get ned. Men svarprocenterne er dog stadig så høje, at vi kan udtrykke, at det er 
et repræsentativt materiale, som præsenteres i denne rapport.  
Operationalisering af måleinstrument 
Udgangspunktet for denne rapport er at kortlægge det, som kan betragtes som 
centrale områder i ethvert dagtilbud. Det er områder tilknyttet aktivitetstilbud-
det, sociale relationer, kommunikation, børns kompetence, medarbejderes triv-
sel og samarbejde og forældres erfaringer og samarbejde med dagtilbuddet.  
Børn 
De 4 og 5 årige børn har svaret på spørgsmål om deres relation til de andre børn 
og til de voksne i dagtilbuddet. I alt er der i spørgeskemaundersøgelsen udviklet 
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7 udsagn om deres relation til andre børn og 4 udsagn om deres relation til 
voksne. Svarværdierne går fra 1–3 (1=nej, 2=nogle gange, 3=ja), og den højeste 
score indikerer en positiv relation.  
 
Spørgeskemaundersøgelsen for børn er gennemført via en digital, netbaseret 
løsning, som er tilgængelig både på pc og iPad. Udsagnene er omsat til en enkel 
grafisk illustration, som bliver støttet af en lydfil, hvor en stemme læser udsag-
net op. Svaralternativerne til udsagnene har været en glad, en neutral og en sur 
smiley, og det enkelte barn har – efter at have hørt og set et udsagn i lyd og som 
grafisk billede – klikket på den smiley, som de selv syntes stemte bedst overens 
med det pågældende udsagn. Der er tidligere foretaget pilottest af lignende 
kortlægningsundersøgelser i både Danmark og Norge (Nordahl et al. 2012b, 
2013). Her er børns reaktioner på forskellige spørgsmål og på selve brugerfla-
dens grafiske udformning blevet iagttaget. Erfaringer fra disse test og gennem-
førsel af tidligere, lignende kortlægningsundersøgelser har været et væsentligt 
bidrag til den videre udvikling af denne form for kortlægningsundersøgelse. 
 
Vi har mindre erfaring med validiteten i denne kortlægning med 4 og 5 årige 
børn som informanter, end vi har med kortlægninger, hvor skolens elever og 
voksne er informanter. Men der er en naturlig variation i svarene for de 4 og 5 
årige børn i dagtilbuddet, og der er ligeledes en frekvensfordeling i datamateria-
let, som virker plausibel. De pædagogiske medarbejdere i de deltagende dagtil-
bud giver ligeledes udtryk for, at de deltagende 4 og 5-årige børn har forstået og 
været i stand til at svare på spørgsmålene. Er spørgsmålene besvaret fra en PC, 
er der nogle børn, som har haft problemer med at bruge computerens mus til at 
besvare de enkelte spørgsmål, men med lidt hjælp fra en voksen har de mestret 
dette. De allerfleste børn, som har deltaget, har imidlertid besvaret spørgeske-
maet via en iPad, der med sin touch-følsomme skærm har gjort det let for det 
enkelte barn selv at interagere med spørgeskemaets forskellige funktioner, som 
for eksempel ‘gå tilbage til forrige spørgsmål’, ‘hør spørgsmålet igen’ og med en 
finger og et tryk på skærmen at besvare hvert enkelt spørgsmål med en sur, neu-
tral eller glad smiley. Ligeledes er det vigtigt at understrege, at det er børns vir-
kelighedsopfattelser, vi her er ude efter at kortlægge, ikke de voksnes opfattelse 
af børns situation.  
Kontaktpædagog 
Skemaet, som dagtilbuddets kontaktpædagoger har besvaret, bygger hovedsa-
geligt på et måleinstrument, som er udviklet for at kortlægge børns sociale og 
sproglige kompetencer i dagtilbud (Gresham & Elliott, 1990, 2008; Lamer & Hau-
ge, 2006).  
 
Børns sproglige færdigheder er vurderet ud fra 18 udsagn om børns sprogfær-
digheder og evne til at kommunikere. Det er kontaktpædagogen i dagtilbuddet, 
som har vurderet hvert enkelt barn på denne skala. Spørgsmål, som indgår her, 
er blandt andet vedrørende barnets evne til ‘at formulere egne ønsker verbalt’, 
til ‘at lege med sproget’ og til ‘at rime på egen hånd’. En vurdering af det enkelte 
barns sociale færdigheder er vurderet ud fra 27 udsagn med spørgsmål som: ‘vi-
ser han/hun at han/hun genkender andres følelser og handler derefter?’, ‘lytter 
han/hun til andre og er medfølende?’, ‘tager han/hun hensyn til andre i legesi-
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tuationer?’. Børns motoriske færdigheder og fysiske aktivitet, 8 udsagn. Spørge-
skemaerne har svarværdier, som går fra 1–4 (1=aldrig/sjælden, 2=af og til, 
3=ofte, 4=meget ofte), i den forbindelse indikerer den højeste score høj grad af 
færdigheder. 
Personalet 
Trivsel er en skala som er hentet fra Grosin (1990) og Rutter et al. (1979) og be-
står af 5 spørgsmål, hvor pædagogen vurderer grad af tillid til sig selv som fag-
professionel, grad af entusiasme og engagement og om udviklingsmuligheder i 
dagtilbuddet. Svarkategorierne går fra 1 – 4 (1=Passer ikke så godt, 2=passer no-
genlunde, 3=passer godt, 4=passer meget godt). Høj score viser stor grad af triv-
sel. 
 
Samarbejde mellem medarbejdere er hentet fra Grosin (1990) og Rutter et al. 
(1979) og indeholder seks spørgsmål om blandt andet forpligtende samarbejde 
om mål, indhold og metoder, med at forstå og løse problemer i børnegruppen, 
og fælles forståelse af uacceptabel adfærd.  Det er en firedelt værdiskala fra 1–4 
(1=passer ikke så godt, 2=passer nogenlunde, 3=passer godt, 4=passer meget 
godt), hvor den højeste værdi indikerer stor grad af samarbejde mellem ansatte. 
 
Relation til dagtilbuddets børn består af 5 udsagn om det fælles forpligtigende 
ansvar i forhold til alle børn i institutionen, at de snakker med børnene om hver-
dagsting, og at institutionen i høj grad er tilpasset de forskellige børns forudsæt-
ninger. Det er en firedelt værdiskala fra 1–4 (1=passer ikke så godt, 2=passer no-
genlunde, 3=passer godt, 4=passer meget godt), hvor højeste værdi indikerer en 
positiv relation til børnene. 
 
Samarbejde med forældre er en variabel, som består af 11 udsagn om informati-
on og dialog med forældre, og i hvilken grad forældre har indflydelse på, hvilket 
tilbud deres børn skal have i institutionen. Det er en firedelt værdiskala fra 1–4 
(1=passer ikke så godt, 2=passer nogenlunde, 3=passer godt, 4=passer meget 
godt), hvor højeste værdi indikerer et positivt samarbejde med forældrene. 
Forældre 
Spørgeskemaet, som er brugt i forhold til forældre, er hovedsageligt en tilpas-
ning af et skema, som tidligere er brugt til forældre i skolen (Nordahl, 2007). 
Dette har i andre sammenhænge vist tilfredsstillende reliabilitet og validitet 
(Nordahl et al. 2013). Spørgeskemaet består af 2 spørgsmål relateret til foræl-
drenes tilfredshed med dagtilbuddet i forbindelse med aflevering og afhentning 
af børn. Svarværdierne går fra 1–4 (1=aldrig/sjælden, 2=af og til, 3=ofte, 
4=meget ofte), hvor den højeste score indikerer stor grad af tilfredshed med 
dagtilbuddet. 
 
 
  
Anden kortlægningsundersøgelse 2016 
// Brønderslev Kommune  23 
  
Reliabilitetsanalyser dagtilbud 
 
Variabelområder 0.-3. klasse elevvurderede 
 
Alpha T1 Alpha T2 
Børns relation til andre børn 
 
.466 .391 
Børns relation til voksne 
 
.523 .403 
Børns sproglige færdigheder 
 
.965 .967 
Børns sociale færdigheder  .952 .959 
Børns motorik og fysisk aktivitet 
 
.924 .935 
Personalets trivsel 
 
  
Samarbejde mellem medarbejdere 
 
.793 .855 
Personalets relation til børnene 
 
.735 .672 
Samarbejde med forældre 
 
.818 .844 
Forældres aflevering og hentning af børn 
 
.803 .756 
Figur 2-3: Reliabilitetsanalyser i dagtilbud 
Reliabilitetsværdierne i figur 2.3 vurderes i den sammenhæng som tilfredsstil-
lende med undtagelse af de to første variabler ‘relation mellem børn og relation 
til voksne’, som er børnevurderede variabler. Disse to viser en relativ lav reliabili-
tetsværdi og gør, at resultaterne skal tolkes med forsigtighed. De lave værdier 
kan i en vis grad forklares med, at der kun er tre svaralternativer og relativ lav 
varians på flere af spørgsmålene i undersøgelsen. De beholdes alligevel, fordi de 
udtrykker substantielt vigtige forhold knyttet til børns relationer med andre børn 
og voksne. 
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Kortlægningsundersøgelsen i skolen 
Udvalg og svarprocent 
Kortlægningsundersøgelsen i skolen har fire forskellige informantgrupper: Ele-
ver, klasse- eller kontaktlæreren14 som har vurderet den enkelte elevs kompe-
tence, lærere/pædagoger og forældre. Figur 2.4 og 2.5 viser antal informanter, 
som har svaret på undersøgelsen ved T1 og T2 og informantgruppernes svarpro-
cent. 
 
Informanter T1 Inviterede Besvaret Svarprocent 
Elever 4449 4109 92,36 
Klasselærer 4449 4171 93,75 
Lærere/pædagoger 377 326 86,47 
Forældre 4449 2384 53,59 
Figur 2-4: Udvalg og svarprocent T1 
 
 
Informanter T2 Inviterede Besvaret Svarprocent 
Elever 4502 4110 91,29 
Klasselærer 4502 4173 92,69 
Lærere/pædagoger 374 306 81,82 
Forældre 4502 1870 41,54 
Figur 2-5: Udvalg og svarprocent T2 
Figur 2.4 viser at 92,36 % af eleverne, 93,75 % af klasselærerne, 86,47 % af læ-
rerne og 53,59 % af forældrene har besvaret undersøgelsen ved T1. Disse svar-
procenter vurderes som tilfredsstillende og betyder, at resultaterne er repræ-
sentative for skolerne. Forældreundersøgelsen for skolen har en relativt lav 
svarprocent på begge målinger (T 1 og T2), og dette stemmer overens med tidli-
gere undersøgelser, som viser, at det er vanskeligt at få svarprocenter på over 60 
% for denne målgruppe (Nordahl 2003). T2, hvis respondenter og svarprocenter 
er gengivet i figur 2.5, viser nogenlunde de samme svarprocenter som ved T1 
(figur 2.4) og vurderes derfor også som tilfredsstillende. 
Operationalisering af måleinstrument 
I kortlægningen for skolen er der anvendt et selvstændigt spørgeskema for hver 
af de fire informantgrupper. Udgangspunktet har her været at kortlægge det, 
 
14 Fremadrettet skrives blot klasselærer 
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som kan betragtes som centrale områder på hver enkelt skole, når det gælder 
elevers trivsel, adfærd, sociale relationer, elevernes sociale kompetence og fagli-
ge færdigheder, lærernes arbejdsmiljø og forældrenes oplevelse af samarbejde 
med skolen. Operationaliseringen af måleinstrumenterne er foretaget på bag-
grund af det, forskningen viser, er af betydning for elevernes trivsel, læring og 
udvikling (Nordahl et al., 2012). Måleinstrumenterne, som er brugt i den kvanti-
tative kortlægningsundersøgelse for skolen, er inspireret af måleinstrumenter, 
som tidligere er brugt i en række undersøgelser i både danske og norske skoler 
(Nordahl et al. 2010, 2013). 
Spørgeskema for elever og klasselærere  
Kortlægningsværktøjet for elever fra 0. til og med 3. klasse er bygget op over 
samme principper og design som for dagtilbuddets 4 og 5-årige børn. For elever-
ne fra 4. til og med 9. klasse er spørgeskemaet udformet som tekstbaserede 
spørgsmål, som den enkelte elev selv skal svare på.  
 
Elevenes trivsel på skolen er en elevvurderet skala, som er udviklet med bag-
grund i Rutter et al. (1979), Goodlad (1984) og Nordahl (2005) og indeholder fem 
spørgsmål for 0.–3. klasse og otte spørgsmål for 4.–9. klasse. Faktoren betragtes 
her som et mål på elevernes oplevelse af trivsel, både fagligt og socialt. Det er en 
tredelt skala for 0.–3. klasse (1=sur smiley, 2=neutral, 3= glad) og en firedelt ska-
la for 4.–9. klasse (1=helt uenig, 2= lidt uenig, 3=lidt enig, 4=helt enig), hvor høje-
ste score indikerer stor grad af faglig og social trivsel.  
 
Faktoren relation til lærer, som her er kaldt støtte og interesse fra lærer, er en 
elevvurderet variabel, som er hentet fra ‘Classroom Enviroment Scale’ af Moos 
og Trickett (1974), og den er i første omgang bearbejdet til norsk kontekst af Sør-
lie og Nordahl (1998). Faktoren består af 7 spørgsmål for 0.–3. klasse og 11 
spørgsmål for 4.– 9. klasse og omhandler elevens oplevelse af støtte, interesse, 
ros, opmuntring og det at være vellidt af sin lærer. Værdiskalaen går for 0. – 3. 
klasse (1=sur smiley, 2=neutral, 3= glad) og 4.– 9. klasse (1=helt uenig, 2= lidt 
uenig, 3=lidt enig, 4=helt enig), og høj score viser en høj grad af støtte og inte-
resse fra læreren. 
 
Socialt miljø mellem eleverne er også en elevvurderet skala, som er hentet fra 
Moos og Trickett (1974), og den er bearbejdet til norske forhold af Sørlie og 
Nordahl (1998) og Ogden (1995). Denne skala består af 5 spørgsmål for 0.–3. 
klasse og 14 spørgsmål for 4.–9. klasse om elevernes oplevelse af at være vellidt 
af klassekammerater, venskab i klassen, om de hjælper hinanden og har en ople-
velse af at være god nok. Værdiskalaen går for 0.–3.klasse (1=sur smiley, 
2=neutral, 3= glad) og for 4.–9. klasse fra (1=helt uenig, 2= lidt uenig, 3=lidt enig, 
4=helt enig).  
 
Undervisnings og læringshæmmende adfærd (larm og uro) er en elevvurderet 
adfærdsskala fra Gresham og Elliotts (1990) ‘Social skills rating system’ og er i 
første omgang bearbejdet til norsk kontekst i Sørlie og Nordahl (1998). Den be-
står af 9 spørgsmål for 0.–3. klasse og 16 spørgsmål for 4.–9.klasse om elevad-
færd, som er kendetegnet ved at drille og mobbe andre elever, blive vred, rast-
løshed, drømme sig bort, forstyrre andre, være støjende, træt og uoplagt og 
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komme for sent til timer. Værdiskalaen er en tredelt skala for 0.–3.klasse (1=sur 
smiley, 2=neutral, 3= glad) og en femdelt skala for 4.–9. klasse (1=aldrig, 
2=sjældent, 3=af og til, 4=ofte, 5=meget ofte), hvor højeste score indikerer lidt 
undervisnings- og læringshæmmende adfærd (larm og uro).  
 
Læsning for 0.-3. klasse er en elevvurderet variabel, som består af 2 spørgsmål 
som ‘jeg synes, at jeg er dygtig til at læse, og jeg synes, det er vigtigt at lære no-
get’. Værdiskala fra 1-3 (1=sur smiley, 2=neutral, 3= glad) hvor højeste score in-
dikerer positiv oplevelse af faget. 
 
Dansk er en elevvurderet variabel for elever fra 4.-9. klasse, som består af 6 
spørgsmål, hvor elever vurderer graden af mundtlige aktiviteter, om de følger 
med når stof gennemgås, og hvad eleverne synes om faget. Svarkategorier fra 1-
5 (1=Nej, aldrig, 2=sjældent, 3=af og til, 4=ofte, 5=ja, altid) hvor højeste score 
indikerer positiv oplevelse af faget. 
 
Matematik er en elevvurderet variabel for elever i 0.-3.klasse med 2 spørgsmål 
om, hvor godt de kan lide matematik i skolen, og om de vurderer sig som dygtig 
til matematik. Værdiskalaerne går fra 1-3 (1=sur smiley, 2=neutral, 3=glad). Fra 
4. -9. klasse er der 4 spørgsmål, hvor elever vurderer, i hvilken grad de kan lide 
faget, følger med og forstår når læreren forklarer og diskuterer forskellige måder 
at løse opgaver på. Svarkategorier går fra 1-5 (1=Nej, aldrig, 2=sjældent, 3=af og 
til, 4=ofte, 5=ja, altid). Højeste score indikerer positiv oplevelse af faget.  
 
Feedback i undervisningen er en elevvurderet variabel for elever fra 4. -9. klasse 
inspireret af Hattie og Timperley 2007, samt Wiliam, 2009. Den består af 8 
spørgsmål, hvor elever vurderer i hvilken grad, de oplever at få skriftlige og 
mundtlige tilbagemeldinger fra læreren og samtaler med læreren om egen læ-
ring. Svarkategorier er fra 1-5 (1=Nej, aldrig, 2=sjældent, 3=af og til, 4=ofte, 5=ja, 
altid), hvor den højeste score indikerer positiv oplevelse af feedback.  
 
Social kompetence defineres i kortlægningen som et sæt færdigheder, kundska-
ber og holdninger, som er nødvendige for at mestre forskellige sociale miljøer, 
som gør det muligt at etablere og opretholde sociale relationer, og som bidrager 
til øget trivsel og forbedret udvikling (Ogden, 1995). Tilpasning til skolens normer 
er en af tre variabler hentet fra Gresham og Elliotts (1990) ‘Social skills rating 
system’ og er bearbejdet af Sørlie og Nordahl (1998) og samsvarer med deres 
faktoranalyse. Dette er en klasselærer-vurderet variabel, hvor læreren vurderer 
hver enkelt elev på tolv spørgsmål i forhold til at holde orden, følge instruktio-
ner, rydde op efter sig, gennemføre opgaver i tide, bruge tiden fornuftigt og lytte 
til andre elever, når de snakker eller præsenterer noget. Det er samme skala for 
alle klassetrin. Værdiskala fra 1–4 (1=aldrig, 2= af og til, 3=ofte, 4=meget ofte)  
 
Motivation og arbejdsindsats er hentet fra Skaalvik (1993) og Nordahl (2005). 
Klasselæreren eller kontaktlæreren vurderer hver enkelt elev på fire spørgsmål 
på en femdelt skala fra 1–5 (1=meget lavt, 2=lavt, 3=middel, 4=højt 5=meget 
højt), hvor højeste score indikerer høj grad af motivation og arbejdsindsats. Det 
er den samme skala for alle klassetrin.  
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De skolefaglige præstationer er i undersøgelsen kortlagt gennem lærervurderin-
ger. Skolefaglige præstationer er en skala fra Harter (1985, 2012), Gresham og 
Elliott (1990) og er anvendt af Sørlie og Nordahl (1998). Den indeholder klasse-
lærerens/kontaktlærerens vurdering af elevernes skolefaglige præstationer i fa-
gene dansk, matematik, engelsk, naturfag, læsning, praktisk/musiske fag ud fra 
en femdelt værdiskala fra 1–5 (1=meget lav, 2=lav, 3=middel, 4=højt og 5=meget 
højt). Også her er højeste score relateret til høj præstation.  
Spørgeskema til lærere 
I denne rapport er det valgt at fremhæve fem variabelområder: ‘lærernes trivsel 
og kompetence, samarbejde om undervisning og elever, deres pædagogiske 
praksis, mål og feedback og relationer til elever’ som tilsammen er mål for sko-
lernes kultur eller miljø set fra lærernes ståsted.  
 
Lærernes kompetence og trivsel er en skala, som er hentet fra Grosin (1990) og 
Rutter et al. (1979) og indeholder fem spørgsmål om hvilken tiltro, de har til sig 
selv som underviser, om de klarer at opretholde ro og orden, om deres entusi-
asme og engagement og om de er tilfredse med at være lærer og får mulighed 
for at udvikle sig som lærer. Det er en firedelt værdiskala fra 1–4 (1= passer ikke 
så godt, 2=passer nogenlunde, 3=passer godt, 4=passer meget godt), hvor høje-
ste værdi indikerer stor grad af trivsel og kompetence.  
 
Samarbejde mellem lærerne er hentet fra Grosin (1990) og Rutter et al. (1979) og 
indeholder syv spørgsmål om planlægning af undervisning i fællesskab, forplig-
tende samarbejde om mål, indhold og metoder, om fælles ansvar for alle elever, 
fælles forståelse af uacceptabel adfærd.  Det er en firedelt værdiskala fra 1–4 
(1=passer ikke så godt, 2=passer nogenlunde, 3=passer godt, 4=passer meget 
godt), hvor højeste værdi indikerer stor grad af samarbejde mellem lærerne. 
 
Variablen pædagogisk praksis består af 5 udsagn med en firedelt værdiskala fra 
1–4 (1=passer ikke så godt, 2=passer nogenlunde, 3=passer godt, 4=passer me-
get godt). Spørgsmålene omhandler samarbejde mellem lærere og samarbejde 
med pædagogerne om de fleste forhold vedrørende undervisningen, dokumen-
tation af elevers læringsudbytte, metoder som bruges ud fra fælles pædagogiske 
drøftelser og undervisningssupervision fra skoleledelsen. Høj score indikerer en 
kvalitativ god pædagogisk praksis. 
 
Mål og feedback består af 4 spørgsmål, hvor lærere vurderer, i hvilken grad de 
giver mundtlige tilbagemeldinger undervejs i timen, giver feedback på arbejds-
indsats, giver vejledning på arbejdet fremadrettet, samt inddrager elever i deres 
eget vurderingsarbejde. Svarkategorierne går fra 1 – 5 (1=Nej, aldrig, 2=sjældent, 
3=af og til, 4=ofte, 5=ja, altid), hvor højeste score indikerer stor grad af feedback. 
 
Støtte til og kontakt med elever består af 12 spørgsmål om forholdet lærer ople-
ver til elever. Deres interesse for eleverne, ros og opmuntring som de giver, om 
eleverne kan lide dem, om de gør forskel på piger og drenge. Svarkategorierne 
går fra 1 – 4 (1=Helt uenig, 2=lidt uenig, 3=lidt enig, 4=helt enig), hvor højeste 
score viser til stor grad af støtte til og kontakt med elever. 
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Spørgeskema til pædagoger 
Trivsel er en skala som er hentet fra Grosin (1990) og Rutter et al. (1979) og be-
står af 4 spørgsmål, hvor pædagogen vurderer grad af tillid til sig selv som fag-
professionel, grad af entusiasme og engagement og om udviklingsmuligheder på 
skolen. Svarkategorierne går fra 1 – 4 (1=Passer ikke så godt, 2=passer nogen-
lunde, 3=passer godt, 4=passer meget godt). Høj score viser stor grad af trivsel. 
 
Samarbejde mellem lærer og pædagog er også hentet fra Grosin (1990) og Rut-
ter et al. (1979) og består af 5 spørgsmål: Hvad de samarbejder om, planlægger 
sammen og føler forpligtelse til. Svarkategorierne går fra 1 – 4 (1=Passer ikke så 
godt, 2=passer nogenlunde, 3=passer godt, 4=passer meget godt), hvor høj score 
indikerer et positivt samarbejde.  
 
Pædagogisk arbejde består af 6 spørgsmål om hvordan arbejdet organiseres, ro 
og orden, målsætninger og om arbejdet anerkendes af skolens ledelse. Svarka-
tegorierne går fra 1 – 5 (1= Nej, aldrig, 2=sjældent, 3=af og til, 4=ofte, 5=ja, altid). 
Højeste score viser en positiv oplevelse af det pædagogiske arbejde. 
Spørgeskema til forældre 
Støtte i skolearbejdet er hentet fra Nordahl 2003, 2000 og består af 12 spørgs-
mål. Det handler om den hjælp som gives barnet, kommunikation med barnet 
om skole og lektier og den opmuntring som gives. Svarkategorierne går fra 1 - 4 
(1=Stemmer meget dårlig, 2=stemmer ganske dårlig, 3=stemmer ganske godt, 
4=stemmer meget godt), hvor høj score viser en stor grad af støtte til skolear-
bejdet.  
 
Samarbejde med skolen er hentet fra Nordahl 2003, 2000 og består af 11 
spørgsmål. Forældrene vurderer her information fra skolen, kontakten de har 
med skolen, grad af indflydelse og afklaring af forventninger. Svarkategorierne 
går fra 1 - 4 (1=Stemmer meget dårlig, 2=stemmer ganske dårlig, 3=stemmer 
ganske godt, 4=stemmer meget godt). Højeste score indikerer et positivt samar-
bejde med skolen. 
Reliabilitetsanalyser skole 
Variabelområder 0.-3. klasse elevvurderede Alpha T1 
 
Alpha T2 
Trivsel 
 
.438 .420 
Adfærd  
 
.688 .710 
Relation til lærerne 
 
.591 .592 
Relation mellem elevene 
 
.649 .695 
Matematik 
 
.675 .752 
Læsning 
 
.624 .687 
Figur 2-6: Reliabilitetsanalyser skole: Elevvurderede variabelområder 0.-3. klasse  
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Variabelområder 4.-9. klasse elevvurderede 
 
Alpha T1 Alpha T2 
Trivsel 
 
.737 .755 
Undervisnings- og læringshæmmende adfærd (larm og 
uro) 
.815 .834 
Relation til lærerne 
 
.853 .859 
Relation mellem eleverne 
 
.791 .819 
Matematik 
 
.726 .742 
Dansk 
 
.749 .822 
Feedback i undervisning  
 
.713 .750 
Figur 2-7: Reliabilitetsanalyser skole: Elevvurderede variabelområder 4.-9. klasse 
 
Variabelområder 0.– 9. klasse kontaktlærervurderede 
 
Alpha T1 Alpha T2 
Tilpasning til skolens normer  
 
.947 .946 
Motivation og arbejdsindsats 
 
.961 .963 
Skolefaglige præstationer 
 
.936 .934 
Figur 2-8: Reliabilitetsanalyser skole: Kontaktlærervurderede variabelområder 0.– 9. klasse 
 
Variabelområder lærer 
 
Alpha T1 Alpha T2 
Kompetence og trivsel  
 
.775 .749 
Samarbejde mellem lærere 
 
.762 .813 
Pædagogisk praksis 
 
.679 .611 
Mål og feedback 
 
.579 .470 
Relation mellem lærer og elev 
 
.801 .835 
Figur 2-9: Reliabilitetsanalyser skole: Lærervurderede variabelområde 
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Variabelområder pædagog 
Figur 2-10: Variabelområder pædagog 
Alpha T1 Alpha T2 
Trivsel  
 
.715 .806 
Samarbejde mellem lærer og pædagog 
 
.872 .858 
Pædagogisk arbejde 
 
.677 .675 
Figur 2-11: Reliabilitetsanalyser skole: pædagogvurderede variabelområder 
 
Variabelområder forældre 
 
Alpha T1 Alpha T2 
Støtte i skolearbejdet  
 
.650 .636 
Samarbejde med skolen 
 
.787 .779 
Figur 2-12: Reliabilitetsanalyser skole: forældrevurderede variabelområder 
Reliabilitetsværdiene på de fleste variabler vurderes som tilfredsstillende. De 
indikerer, at udsagnene samlet giver et godt billede af det område, de måler, og 
at de forstås relativt ens af informanterne i de forskellige undersøgelser. På nog-
le variabler er værdierne lave (under .600) og lidt tilfredsstillende. Dette stem-
mer overens med tidligere undersøgelser (Nordahl et al. 2015), men beholdes 
fordi de udtrykker substantielt vigtige forhold i skolehverdagen. Resultaterne 
skal dog tolkes med forsigtighed. 
Brug af statistiske analyser 
Frekvensanalyser 
For at få en indledende oversigt over materialet, både når det gælder det sub-
stantielle indhold og spredningen i svarene, er der gennemført frekvensanalyser 
for alle variablene. Frekvensfordelingen giver et billede af materialet inden for 
de forskellige måleinstrumenter.  
Faktor- og reliabilitetsanalyser 
Inden for alle skalaområder er der gennemført faktor- og reliabilitetsanalyser i de 
to kortlægningsundersøgelser. Måleinstrumenterne er udviklet for at dække ho-
vedbegreber og underbegreber ved hjælp af repræsentative spørgsmål. De for-
skellige spørgeskemaer, der er anvendt i projektets to kortlægninger (T1 og T2), 
er valgt ud fra, hvad der bedst egnede sig til at kunne give et meningsfuldt bidrag 
til de undersøgelsesområder, som der sættes fokus på i den evaluering af læ-
ringsmiljøet, som de to kortlægninger repræsenterer. Hensigten med faktorana-
lyserne er derfor at komme frem til faktorer og begrebsområder, som kan anven-
des i de videre statistiske analyser. 
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I den kvantitative kortlægningsundersøgelse er der taget udgangspunkt i faktor-
løsninger, som er baseret på tidligere brug af måleinstrumenter (Ogden, 1995; 
Nordahl, 2000 & 2005; Sunnevåg & Aasen, 2010;  Nordahl et al., 2012; Sunnevåg, 
2016). Derefter er der i nogle tilfælde foretaget mere eksplorative analyser. I 
vurderingen af antal faktorer som bruges videre i undersøgelsen, er der ikke en-
sidig anvendt metodiske kriterier. Der har i større grad været brugt faktorløsnin-
ger fra tidligere datasæt, hvor måleinstrumenterne er anvendt.  
Baseret på disse faktorløsninger er der lavet delskalaer eller faktorer af dataene. 
Der er desuden udviklet sumscorer; det vil sige summen af alle spørgsmålene 
inden for et tema eller hovedbegreb. For så langt som muligt at undersøge hvor 
pålidelige eller stabile disse faktorer og sumscorer er, er der endvidere foretaget 
reliabilitetsanalyser ved brug af Cronbach Alpha15.  
Variansanalyser og effektmål 
I denne kortlægningsundersøgelse for dagtilbud og skoler i Brønderslev Kommu-
ne har det været specielt vigtigt at finde frem til forskelle og ligheder mellem 
kommunens dagtilbud og skoler. Den relative forskel mellem henholdsvis dagtil-
bud og skoler er vurderet ud fra standardafvigelse i målingerne. Det vil sige, at 
forskellen mellem de aktuelle institutioner er angivet i standardafvigelse. Dette 
statistiske mål på forskelle anvendes i T1 som en hjælp til at vurdere den prakti-
ske betydning af forskelle mellem institutionerne i Brønderslev Kommune. For 
den anden kortlægningsundersøgelse (T2) kan dette mål desuden anvendes til at 
vurdere den praktiske betydning af størrelsen på ændringen mellem de to må-
linger (T1 og T2). 
I figuren på næste siden er der gjort et forsøg på at fremstille varians og gen-
nemsnit i forhold til T1 og T2. 68 % af variationen i målingen vil være inden for 
+/- en standardafvigelse, og 95 % af variationen vil befinde sig inden for +/- to 
standardafvigelse. Forskellene i gennemsnittet i figuren er tilnærmet en halv 
standardafvigelse. Der er en standardafvigelse fra gennemsnittet T1 til stregen 1 
St.a., og forskellen mellem T1 og T2 er ca. halvdelen af dette. 
Figur 2-13: Spredning og forskelle i standardafvigelse 
 
15 Målemetode i forhold til pålidelighed og sammenhæng i data  
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Statistisk indebærer dette, at den reelle forskel i scorer på en variabel mellem 
eksempelvis to kortlægninger er divideret med den gennemsnitlige størrelse på 
standardafvigelse til variablen. Dette kan udtrykkes ud fra følgende formel: 
 
                                                                                  Resultat T1 – minus – resultat T2 
 
Forskellen i standardafvigelse =   ------------------------------------------------------------------ 
                                                                      Gennemsnitlig standardafvigelse (vægtet) 
 
Med vægtet standardafvigelse menes her, at der er beregnet et gennemsnit af 
standardafvigelse på målingerne, som er vægtet for forskellen på størrelserne i 
udvalgene ved T1 og T2. På samme måde kan også forskelle mellem for eksem-
pel drenge og piger regnes ud som en forskel udtrykt i standardafvigelse. 
 
Fordelen med at udtrykke i standardafvigelse er, at forskelle på forskellige varia-
belområder kan vurderes i forhold til hinanden, og at man her tager højde for 
variationen i materialet. Svagheden med brug af standardafvigelse er, at det er 
et mere usikkert mål, når variansen i målingerne ikke er normalfordelt. 
500-pointskalaen 
Alle dagtilbud og skoler, som deltager i kortlægningen, har adgang til en digital 
portal, hvor de både gennemfører kortlægningsundersøgelsen og kan læse resul-
taterne, umiddelbart efter at undersøgelsen er gennemført. Resultaterne kan 
læses på to måder i portalen, enten som gennemsnitsværdier og standardafvi-
gelser eller som en 500-pointskala. 500-pointskalaens logik og oversigt svarer 
her til den visning, som for eksempel finder sted i PISA-undersøgelserne. 500-
pointskalaen tager både hensyn til gennemsnit og standardafvigelse. I skalaen er 
500 point altid gennemsnittet for de resultater, som bliver præsenteret. Alle ma-
tematiske beregninger, som spredning og standardafvigelse, er altid inkluderet i 
de aktuelle 500 point. Dette betyder, at gennemsnittet for alle institutionerne 
indenfor alle fokusområder altid er 500 point, helt uafhængig af hvilken skala, 
som er brugt i forhold til svaralternativer eller antal spørgsmål i hvert fokusom-
råde. I denne beregningsmåde er en forskel på 1 standardafvigelse det samme 
som 100 point. Dette giver et mere præcist mål på forskelle, end hvis man bare 
ser på gennemsnitsresultater. Der gives dermed også et mere entydigt og sam-
menligneligt billede af datamaterialet. 
Validitet og reliabilitet  
Nedenfor er foretaget en vurdering af validitet og reliabilitet i kortlægningens 
spørgeskemaundersøgelser og bearbejdningen af disse.  
Reliabilitet 
Reliabilitet anvendes for at finde frem til hvor meget fejlvarians eller tilfældig 
varians, der er i et måleinstrument eller en måling, og det bliver betragtet som et 
udtryk for målingens nøjagtighed. Med udgangspunkt i den totale varians, den 
‘sande’ varians og fejlvariansen i en måling, vil reliabiliteten i en måling kunne 
  
Anden kortlægningsundersøgelse 2016 
// Brønderslev Kommune  33 
  
beregnes. På den måde kan reliabilitet defineres som forholdet mellem den san-
de varians og den totale varians eller forholdet mellem fejlvariansen og den tota-
le varians. Beregningen af reliabilitet forudsætter også, at vi har mere end en 
variabel eller en værdi for at måle det samme fænomen. For at tage hensyn til 
målingernes nøjagtighed bruges der derfor blot i mindre grad resultater fra en-
keltspørgsmål i præsentationen af det empiriske materiale i denne undersøgel-
se. I den største del viser analyserne, at reliabiliteten er tilfredsstillende i de da-
ta, som rapporten præsenterer.  
 
I kortlægningsundersøgelsen har vi beregnet reliabiliteten – eller pålideligheden 
i undersøgelsen – ud fra de områder som er målt. Resultaterne af disse statisti-
ske analyser viser, at reliabiliteten for det meste er tilfredsstillende. Der er imid-
lertid nogen udfordringer med pålideligheden i enkelte af børnenes svar. Dette 
kan både skyldes, at måleinstrumentet ikke er tilfredsstillende, og at børn i disse 
enkelttilfælde ikke i tilstrækkelig grad har forstået det, vi spørger dem om på 
den måde, som var hensigten. Det er imidlertid vigtigt at slå fast, at børn på de 
fleste områder kan betragtes som troværdige informanter. Som allerede nævnt, 
fremgår det, at der er god sammenhæng i måden, de besvarer de forskellige 
spørgsmål på. At de forstår og vurderer fænomener anderledes, end voksne gør, 
betyder jo ikke nødvendigvis, at de forstår dem ‘forkert’. De forstår dem bare på 
en anden måde og med en anden erfaringshorisont. 
Begrebsvaliditet 
Begrebsvaliditet indebærer en drøftelse af, at det, vi ønsker at måle, faktisk bli-
ver målt gennem de operationaliseringer, som er foretaget af det aktuelle be-
greb eller fænomen. Dette nødvendiggør en afklaring af det begreb eller fæno-
men, som skal måles, og en operationalisering af begrebet i tema, 
underbegreber, udsagn eller spørgsmål (Cohen, 2007). I kortlægningsundersø-
gelser som denne, er det vigtigt at sikre, at de områder, som det er hensigten at 
måle på, faktisk bliver målt. Det vil sige, at kortlægningens spørgsmål i sin ud-
formning må dække de tiltænkte områder eller begreber, som skal måles på en 
god måde.  
 
For analyserne af datamaterialet er konsekvensen, at det må vurderes, om den 
teoretiske begrebsmodel som er udviklet, får metodologisk og substantiel støtte 
i det konkrete materiale. Lave korrelationer mellem svarene på enkelte spørgs-
mål og den lave støtte til teoretiske faktorløsninger kan indikere en lav begrebs-
validitet i materialet. For at vurdere dette er der gennemført egne analyser for at 
sikre, at de spørgsmål, som er tænkt hører sammen, faktisk fungerer sammen. 
Det er gennem faktor- og reliabilitetsanalyser vurderet, om datamaterialet af-
spejler det, som måleinstrumenterne var tiltænkt at måle. Det vil sige, om der er 
sammenhæng mellem datamaterialet og de teoretiske begrebskonstruktioner, 
og faktorløsninger i tidligere brug af måleinstrumenterne. I de tilfælde hvor der 
ikke findes tilfredsstillende sammenhænge, er der valgt begrebsmæssige løsnin-
ger, som bygger mere på det empiriske materiale end på de forventede teoreti-
ske løsninger. 
 
Ud fra både faktor- og reliabilitetsanalyser anses også begrebsvaliditeten som 
tilfredsstillende, eftersom resultaternes overensstemmelse med begrebskon-
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struktionerne er relativt god. På enkelte begrebsområder er validiteten imidler-
tid lidt lav. Men den vurderes alligevel som tilfredsstillende, fordi hensigten med 
denne kortlægningsundersøgelse er at vurdere generelle resultater indenfor en-
kelte fænomener eller områder i enten dagtilbud eller skole.  
Ydre validitet 
Mulighederne for at generalisere resultaterne fra et forskningsprojekt vil som 
oftest indebære en vurdering af udvalgets repræsentativitet i forhold til popula-
tionen. I denne kortlægningsundersøgelse er dette ikke noget problem, fordi 
udvalget er det samme som populationen, og fordi der desuden er en tilfredsstil-
lende svarprocent. Det skal imidlertid understreges, at populationen er Brøn-
derslev Kommune. Det betyder, at generaliseringer til for eksempel nationalt 
niveau i Danmark bør foretages med en høj grad af forsigtighed. 
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Kapitel 3:  
Brug af kortlægningsresultater 
Både dagtilbuddets børn og skolens elever såvel som deres forældre fortjener, at 
medarbejdere i enten dagtilbud eller skole kan dokumentere, hvordan lærings-
udbyttet for det enkelte barn/elev har været for fx en periode eller et forløb, 
hvilken fremgang det enkelte barn/elev har haft, og hvad der skal til, for at det 
enkelte barn/elev kommer videre i forhold til en positiv udvikling. Det er derfor 
ikke godt nok, når dagtilbuddets pædagoger eller skolens lærere i forhold til en-
kelte børn/elever, hold, årgange eller grupper eller klasser udtrykker, at ‘jeg sy-
nes, det går noget bedre nu’, eller at ‘jeg er ikke helt glad for udviklingen’. Med-
arbejdere i dagtilbud såvel som i skolen skal vide dette i form af dokumentation 
og dermed ikke blot synes og mene. På denne måde kan dagtilbuddets pædago-
giske aktiviteter eller skolens undervisning forbedres og børns deltagelse og ar-
bejdsindsats i fx en pædagogisk- eller en undervisningsaktivitet styrkes. 
 
Ledelse i både dagtilbud og skole har brug for data om deres institutioner: om 
den gode praksis, som skal opretholdes og forstærkes, om de pædagogiske akti-
viteter/undervisningen, om det generelle lærings- og trivselsmiljø, og om de om-
råder, hvor eksisterende praksis via nye tiltag skal forbedres, eller hvor der skal 
påbegyndes et udviklingsarbejde. Tiltag i både dagtilbud og skole må basere sig 
på så sikker information som mulig om den pågældende institution, fordi denne 
type tiltag kræver stor indsats og systematisk arbejde over tid. Dermed kan de 
valgte tiltag møde de udfordringer, som er reelle og vigtige for dagtilbuddets 
børn og skolens elever, og ikke det, som en leder eller et medarbejderteam me-
ner, er udfordringerne - eller som blot er et tiltag, der opleves interessant i sig 
selv af den ledelse eller de medarbejdere, der ønsker at igangsætte det. I arbej-
det med forbedring af læringsmiljøet for alle børn i dagtilbud og skole må det 
være sådan, at problemer og udfordringer søger tiltag, ikke at pædagogiske ide-
er og tiltag søger problemer. 
 
Den overordnede ledelse af både dagtilbud og skole har ligeledes brug for data, 
således at beslutninger kan træffes på det bedst mulige grundlag. Ligeledes er 
der behov for, at data tages mere alvorligt. Nogle dagtilbud og skoler er allerede 
dygtige indenfor dette område, og netop brug af data kan her påvises at være en 
vigtig faktor i forhold til, at disse klarer sig godt. Andre dagtilbud og skoler viser 
forbavsende lille interesse for data om børns udvikling, læring og trivsel mv., og 
de tager ofte heller ikke konsekvensen af mangelfulde og til dels dårlige resulta-
ter. 
 
Men uanset hvad som kortlægges, og på hvilket niveau af dagtilbuddets eller 
skolens pædagogiske praksis data anvendes, så vil tilknytningen til den pædago-
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giske praksis være det afgørende, hvad enten dette er i forhold til dagtilbuddets 
pædagogiske aktiviteter med fx de seks lærerplanstemaer eller skolens under-
visning eller ledelse. Data skal bruges til at se på sig selv og den praksis, som ud-
øves. Det har i den forbindelse ikke noget stort formål at se på data for at finde 
forklaringer udenfor dagtilbuddets eller skolens pædagogiske praksis, idet vi her 
let kan komme til at rette fokus mod forhold, vi ikke har mulighed for at ændre 
på og dermed let kan komme til at anvende bortforklaringer, som ikke er kon-
struktive. I den forbindelse er den mest brugte bortforklaring knyttet til data om 
forældres uddannelsesniveau. Hvis fx et bestemt dagtilbud eller en skole har go-
de resultater, så vil andre dagtilbud eller skoler ofte sige, at det er fordi, foræl-
drene har et højt uddannelsesniveau, og hvis fx man på et dagtilbud eller en sko-
le har dårlige resultater, så vil man her ofte sige, at dette er fordi, vi har forældre 
med et lavt uddannelsesniveau. Det er denne type forklaringer, som gør, at vi 
kan sige, at fx nogle dagtilbud eller skoler er uheldige med deres børn hvert år. 
Hvad kan kortlægges? 
Et almindeligt argument mod kortlægninger, screeninger og tests er, at ikke alt 
kan kortlægges, derfor skal man være forsigtig med det. Dette argument, om at 
ikke alt kan kortlægges, er letkøbt og ikke nødvendigvis velfunderet. Det meste af 
al læring i både dagtilbud og skole kan kortlægges på forskellige måder. Eksem-
pelvis kan sprogudvikling i dagtilbud kortlægges, og der er også gode måder at 
kortlægge børns sociale udvikling på. Ligeledes er karakterer i skolens fag, triv-
selsmålinger mv. også et udtryk for, at dette både er muligt, og at det gøres. Det, 
man kan sige, er, at der er et stort potentiale i at udvikle test og kortlægninger i 
både dagtilbud og skole i forhold til at måle fx børns trivsel, læringsudbytte og 
fremskridt i læring.   
En af de vigtigste pædagogiske opgaver i både dagtilbud og skole er, at 
børn/elever udvikler emotionelle og sociale færdigheder, og at de oplever en 
personlig udvikling, som giver dem en positiv identitet og selvopfattelse. I inter-
national litteratur kaldes dette ofte for ‘soft skills’. Kan disse sociale og personlige 
områder kortlægges? Ja, i høj grad, og de to kortlægningsundersøgelser, som er 
gennemført i forbindelse med UIF-projektet, og hvis samlede resultater præsen-
teres i denne rapport, er gode eksempler herpå.   
Vi har i dag gode spørge- og observationsskemaer vedrørende fx børns sociale 
færdigheder, hvor børnene kan vurdere sig selv, og hvor medarbejdere i både 
dagtilbud og skole kan bedømme både en eller flere børn (Gresham og Elliott, 
1990).  Gennem kortlægning af børns sociale færdigheder ser vi også, at dette 
ofte har nær sammenhæng med fx børns sproglige udvikling i dagtilbud eller 
med elevernes skolefaglige præstationer i skolen. Dette indikerer bl.a., at sociale 
færdigheder ikke bare er vigtige i sig selv, men også i forhold til den enkeltes mu-
lighed for at lykkes med den læring, der knytter sig til en pædagogisk aktivitet i 
dagtilbud eller et fag i skolen. På samme måde eksisterer der velafprøvede spør-
geskemaer om emner som børns trivsel, deres relationer til andre børn, relatio-
ner til dagtilbuddets voksne eller skolens lærere, evne til selvregulering, selvop-
fattelse og lignende. Spørgeskemaer som disse kan anvendes både i forhold til 
børnegrupper eller klasser i det enkelte dagtilbud eller på den enkelte skole, eller 
for det samlede dagtilbud eller hele skolen – såvel som for hele kommunen, og 
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resultaterne af brugen af sådanne spørgeskemaer vil give god viden om situatio-
nen i ens eget dagtilbud eller på ens egen skole. Både i Norge og Danmark er det-
te gjort systematisk i flere store udviklingsprojekter (Nordahl 2005, Sunnevåg og 
Aasen, 2010; Nordahl, Sunnevåg, Aasen og Kostøl, 2010; Nordahl, Qvortrup, 
Hansen og Hansen, 2013; Lekhal og Drugli, 2016). I forhold til arbejdet med ud-
viklingen af læringsmiljøet i både dagtilbud og skole er det nødvendigt også at 
kortlægge disse områder. Dette ses ikke mindst i forbindelse med vedvarende 
drillerier og mobning, som på mange måder fremstår som det vigtigste område 
at kortlægge systematisk, idet en forudsætning for at reducere vedvarende drille-
rier og mobning er at have en konstant oversigt over, om det forekommer, og i 
hvilket omfang og i hvilken form det forekommer. På den måde vil der være et 
godt grundlag for at etablere effektive tiltag for at reducere og forebygge.  
Selv om meget kan kortlægges i både dagtilbud og skole, er dette ikke et udtryk 
for, at kortlægninger, screeninger og test siger alt om, hvad børn lærer eller 
hvordan de trives. Resultaterne giver heller ikke et ‘sandt’ eller objektivt billede 
af det enkelte dagtilbud eller skole. En kortlægningsundersøgelse giver fx gode 
oversigter, men er ikke tilstrækkelig til at gå i dybden med fænomener. Det er 
desuden nødvendigt med gode analyser og eventuelt interviews og observatio-
ner. Ligeledes er det ikke objektivt. Eksempelvis tager en kortlægning, baseret på 
spørgeskemaer til forskellige respondenter, også retning gennem de spørgsmål, 
som stilles. Andre spørgsmål ville have givet andre svar. Men når spørgeskema-
erne er udviklet på en forskningsbaseret måde og er velafprøvede, styrker dette 
både gyldigheden (validiteten) af data og pålideligheden (reliabiliteten). 
Kortlægningsresultater som grundlag for forbedringsarbejde 
Internationale undersøgelser på skoleområdet viser tydeligt, at en aktiv brug af 
data i skolen forbedrer elevernes læringsudbytte (Sharrat & Fullan, 2012; Robin-
son, 2014; Bernardt, 2013; Fullan, 2011). Elevernes potentiale for læring realise-
res bedst, når fokus er på, hvad de har lært og hvilken fremgang, de har haft. 
Men forudsætningen for dette er selvsagt, at data analyseres og omsættes til 
pædagogisk praksis, som forbedrer læringen. Der er ingen grund til at antage, at 
dette ikke også skulle være det samme for brug af data i dagtilbud. 
 
På næste side er illustreret en systematik for, hvordan kortlægning og dataind-
samling kan indgå i arbejdet med at realisere overordnede nationale og lokale 
mål for børns trivsel, læring og udvikling i det enkelte dagtilbud eller på den en-
kelte skole i UIF-projektet: 
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Figur 3-1: Model for arbejdet med data (Bernhardt 2013; Golding og Berends 2009) 
Hvad enten der er tale om institutions-, afdelings-, årgangs- eller grup-
pe/klasseniveau, bør der altid eksistere visse overordnede mål for børns læring, 
udvikling og trivsel og børns forhold til dagtilbuddets voksne eller skolens lærere. 
For at kunne bedømme om målene nås, er det afgørende at indhente data. Det 
vil sige, at der må kortlægges med gode måleinstrumenter inden for de overord-
nede målsætninger, hvad enten dette er knyttet til det enkelte barns læring eller 
sociale og personlige situation og udvikling. Derefter må disse data analyseres. 
Hertil kræves både statistisk kompetence og kompetence på de områder, som er 
kortlagt. På baggrund af denne analyse af data kan der tages beslutninger om, 
hvilke tiltag der skal iværksættes for enten at opretholde eller forbedre resulta-
terne. Disse tiltag skal være forskningsbaserede, og de skal ikke mindst imple-
menteres på en systematisk måde. Dette vil så danne grundlag for eventuelle 
revurderinger af målsætninger, ny dataindsamling og ny analyse. 
 
Dette understreger, at data i sig selv kun har ringe værdi, hvis de ikke bruges. 
Det er analysen af data og iværksættelsen af forskningsbaserede tiltag, som er 
det mest afgørende. Samtidig er det vigtigt at understrege, at datakvaliteten skal 
være god. Der skal anvendes forskningsmæssigt velafprøvede spørgeskemaer, 
screeninger og eventuelle test. Hvis ikke, risikerer man at skabe tiltag i den pæ-
dagogiske praksis, som ikke baserer sig på gyldige og pålidelige resultater.  
 
De resultater, som ledelse og medarbejdere i både dagtilbud og skole kan få ud 
af forskellige kortlægningsundersøgelser og test, kan sige noget om børnenes 
læringsudbytte, hvordan de har det i deres dagtilbud eller på deres skole, hvor-
dan de udvikler sig, eller hvilken fremgang de har. Hvis disse resultater skal bru-
ges fremadrettet til at forbedre den pædagogiske praksis og læringsmiljøet til 
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Data-
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børnenes bedste, så kræver dette en data-informeret dagtilbuds- eller skolekul-
tur (Bernhardt, 2013). 
 
En data-informeret samarbejds- og læringskultur i dagtilbud og skole handler om 
at anvende forskellige kilder til information for at konstruere oversigter og bille-
der af, hvor vi er nu, hvor vi ønsker at være i fremtiden, og hvad vi skal gøre for 
at komme derhen (Earl & Katz, 2006). Dette handler om, at der i dagtilbuddet 
eller på skolen og også blandt både medarbejdere og ledelse eksisterer kompe-
tence og interesse for at stille spørgsmål om indsamling, læsning og analyse af 
data (Hamilton, 2009). 
 
En forudsætning for en sådan data-informeret samarbejds- og læringskultur er 
bl.a. at stole på de resultater, som kommer frem af de data, som er tilgængelige 
for os. Forudsat at måleinstrumenterne, vi anvender, er godt afprøvede, må vi 
være ærlige og acceptere, at det er dette, dataene viser (Sharratt & Fullan, 
2012). Når resultaterne ikke er helt i overensstemmelse med det, vi ønskede el-
ler troede, er det let at udtrykke, at dataene fx blev indsamlet på en lidt uheldig 
måde, at børnene ikke har forstået det, de har svaret på, at dataene ikke siger 
alt, eller at dette ikke stemmer med mine erfaringer og oplevelser. Dette vil føre 
til, at vi stoler mere på vort skøn i stedet for på dataene.  
 
I forhold til de data, der præsenteres i denne rapport, så mener vi så absolut, at 
disse data er til at stole på. Derfor bør disse resultater fremadrettet bruges af 
både ledelse og medarbejdere i UIF-projektet i forhold til at få diskuteret følgen-
de:  
 
 Hvorfor vi er der, hvor vi er? 
 
 Hvad kan vi sammen gøre for både at opretholde den praksis, som er 
god, samt udvikle der, hvor forbedringer i læringsmiljøet og dermed 
vores praksis er nødvendige? 
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Kapitel 4:  
Resultater i dagtilbud 
I dette kapitel præsenteres resultaterne for dagtilbuddene i Brønderslev Kom-
mune med vægt på ændringer mellem første (T1) og anden (T2) måling. Der gi-
ves også nogle beskrivelser og normative vurderinger af, hvad resultaterne fak-
tisk udtrykker, uden at dette gengives i rapporten i egne tabeller. I første del af 
analyserne blev der gennemført reliabilitetsanalyser på alle faktorer, som blev 
undersøgt ved T1 til T2. Disse analyser viser tilfredsstillende reliabilitetsværdier 
på de fleste variabler, og datamaterialet er derfor at betragte som pålideligt.  
Børns oplevelser og erfaringer fra dagtilbudene 
Børns oplevelser og erfaringer er her kortlagt ved, at børn på fire, fem og seks år 
har besvaret en netbaseret undersøgelse om, hvordan de har det i deres dagtil-
bud. Der er her brugt animationer, lyd og smileys. Tidligere brug af denne meto-
de viser, at disse data både er gyldige og pålidelige (Nordahl et al, 2015). 
Forhold til de andre børn 
Området forholdet til andre børn omfatter børns vurderinger af, hvordan de op-
lever de relationer, som de har til andre børn i deres dagtilbud, og om de er ud-
sat for drillerier. 
 
 
Figur 4-1: Forhold til de andre børn - ændring fra T1 til T2 
 
Figur 4.1 viser, at der har været en vis fremgang fra første kortlægning i 2013 
(T1) til anden kortlægning i 2015 (T2). Data indikerer her, at børn i Brønderslev 
Kommunes dagtilbud har fået et noget bedre forhold til de andre børn. Selv om 
ændringerne ikke er store, så vil de være meget vigtige for de enkelte børn. 
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Figur 4-2: Forhold til de andre børn: gennemsnitscorer for de enkelte dagtilbud 
Som det fremgår af figur 4.216, så er der af forskellige årsager17 nogle færre dag-
tilbud, som har gennemført den anden kortlægningsundersøgelse i 2015. På en 
skala fra 1 til 4 er gennemsnitscoren fra 2,3 til 2,8, og dette udtrykker en noget 
stor variation mellem dagtilbuddene, en variation, som dog er blevet mindre ved 
den anden kortlægningsundersøgelse.  
 
Disse resultater om ‘forholdet til andre børn’ udtrykker endvidere, at der er et 
ganske stort antal børn, som oplever at blive drillet i deres dagtilbud. Det er 
usikkert, om dette bør betragtes som mobning, men det er alligevel et område, 
der fortsat bør belyses og arbejdes med. Børn udvikler tidligt en identitet, og det 
at deltage aktivt i leg og andre aktiviteter på en positiv måde er meget vigtigt. 
 
 
 
 
 
16 Numrene 1-2 i figur 4.2 svarer til et dagtilbud  
17 Dette skyldes bl.a. at der mellem T1 og T2 både er nedlagt dagtilbud, samt sket sammenlægninger af 
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Figur 4-3: Forhold til andre børn - Udvikling fra T1 til T2 for det enkelte dagtilbud 
I figur 4.3 udtrykker den vertikale akse (y-aksen), hvordan det enkelte dagtilbud 
scorer ved den første kortlægningsundersøgelse i 2013 (T1). Gennemsnittet for 
alle dagtilbud er der, hvor de to akser krydser hinanden. Den horisontale akse (x-
aksen) udtrykker, hvor stor fremgang eller tilbagegang udtrykt i standardafvigel-
se hvert enkelt dagtilbud har haft fra T1 til T2. Dette viser, at flertallet af kom-
munens dagtilbud har haft en positiv fremgang indenfor dette område. Det vil 
sige, at børnene i disse dagtilbud oplever et bedre forhold til andre børn. Endvi-
dere er det også vigtigt at få frem, at det er de dagtilbud, som scorede lidt lavt 
ved T1, der har haft den største fremgang. 
Forhold mellem børn og voksne 
Dagtilbuddets 4 og 5 årige børn har indenfor dette vurderet, hvordan de oplever 
de voksne i dagtilbuddet. De har her taget stilling til udsagn knyttet til om de 
bliver trøstet, når de er kede af det, om de voksne lytter til dem og lignende.  
 
 
Figur 4-4: Udvikling fra T1 til T2 forholdet mellem voksne og børn 
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Ved den anden kortlægningsundersøgelse udtrykker børnene, at de har et noget 
bedre forhold til de voksne, end de havde ved den første kortlægningsundersø-
gelse i 2013. Dette er meget positivt for børnene, og det udtrykker, at de voksne 
sandsynligvis er noget mere opmærksomme og deltagende i forhold til børnene. 
 
 
Figur 4-5:Gennemsnitscorer for de enkelte dagtilbud 
Denne figur udtrykker, at der er langt mindre variation mellem dagtilbuddene 
ved T2, end der var ved T1. Ligeledes udtrykker gennemsnitsscoren også, at det 
store flertal af børn oplever, at de møder omsorgsfulde voksne, som kan lide 
dem. Således fremstår de voksne som gennemgående empatiske i dagtilbudde-
ne. Børn bliver her set og hørt. 
 
 
Figur 4-6: Udvikling fra T1 til T2 for det enkelte dagtilbud 
Figur 4.6 viser udvikling fra den første til den anden kortlægningsundersøgelse 
udtrykt i standardafvigelse for det enkelte dagtilbud. Vi ser, at mange af dagtil-
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buddene har en meget positiv udvikling, og at det særligt gælder dagtilbud, som 
scorede lidt lavt ved den første kortlægningsundersøgelse (T1) (de som scorer 
lavt på x-aksen). Gennemgående er det derfor sådan, at børn i Brønderslev 
Kommune oplever nære og varme voksne i deres dagtilbud, og at udviklingen er 
positiv. 
Kontaktpædagog 
Kontaktpædagogerne til det enkelte barn har vurderet hver enkelt 4- og 5 årige 
indenfor følgende områder: Sociale færdigheder, sprog og kommunikation samt 
motoriske færdigheder. Disse resultater præsenteres gennem forskellige frem-
stillinger nedenfor. 
Sociale færdigheder  
Det sociale samspil i dagtilbud foregår i alle aktiviteter og situationer. Social ud-
vikling handler om udviklingen af sociale færdigheder og social kompetence. So-
ciale færdigheder er specifik adfærd, som barnet bruger for at løse en social op-
gave og omfatter evne til samarbejde, selvhævdelse, selvkontrol, empati og 
ansvarlighed (Ogden, 2009).  For børn er dagtilbuddet i stor grad en social arena, 
og deres sociale færdigheder bliver derfor afgørende for, hvordan de mestrer 
hverdagen i dagtilbuddet. Gode sociale færdigheder gør det lettere at oprette 
venskaber og blive socialt integreret. Børn, som har det svært socialt, risikerer at 
blive afvist af andre børn (Hay et al., 2004). Endvidere er gode sociale færdighe-
der en ressource i forhold til at mestre stress og problemer, noget som igen er 
en vigtig faktor for at modvirke udvikling af adfærdsvanskeligheder (Ogden, 
2001). Gode sociale færdigheder viser ligeledes sammenhæng med trivsel og 
læring hos børn og er noget af det vigtigste, børn udvikler i dagtilbuddet.  
 
 
Figur 4-7: Sociale færdigheder ved T1 og T2 
Som vi ser af figur 4.7, så vurderer kontaktpædagogerne til dagtilbuddets 4- og 5 
årige børn, at børn ved T2 i gennemsnit har den samme score som ved T1. Dette 
resultat må tolkes med forsigtighed, fordi flere af de dagtilbud, som i T1 scorer 
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højt på sociale færdigheder, ikke er med i T218. Derfor er der grund til at tro, at 
der faktisk har været en vis fremgang i sociale færdigheder blandt de 4 og 5 årige 
børn i kommunen. 
 
 
Figur 4-8: Variation mellem dagtilbud i sociale færdigheder 
I figur 4.8 ser vi, hvordan de enkelte dagtilbud i Brønderslev Kommune scorer 
ved T1 og T2, og hvordan udviklingen har været fra 2013 til 2015. Figuren viser, 
at der har været en stor variation i udvikling mellem dagtilbuddene. De fleste 
dagtilbud i Brønderslev Kommune har været i en positiv udvikling, men der er 
også nogle dagtilbud, som har haft en tilbagegang fra T1 til T2. Desuden er der 
en noget mindre variation mellem dagtilbuddene ved T2 end der var ved T1.  
Dette er positivt for børns læring og udvikling af sociale færdigheder, og det ud-
trykker implicit, at kvaliteten i mange af dagtilbuddene i Brønderslev Kommune 
er forbedret i perioden fra 2013 – 2015.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18 Jf. de sammenlægninger og nedlægninger, der har været ved en række dagtilbud i Brønderslev Kom-
mune mellem T1 og T2 
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Figur 4-9: Udvikling indenfor sociale færdigheder for de enkelte dagtilbud 
Figur 4.9 viser scorer på fremgang i sociale færdigheder fra T1 til T2 udtrykt i 
standardafvigelse. På y-aksen vises det, hvordan det enkelte dagtilbud har scoret 
i T1, mens x-aksen viser fremgangen i sociale færdigheder i hvert enkelt dagtil-
bud. Krydsningspunktet for akserne i grafen er gennemsnitsresultatet for alle 
dagtilbud i sociale færdigheder ved T1 og en fremgang på 0,00 på y-aksen. Der er 
en vis tendens til, at de dagtilbud, som scorer lavt ved T1, har den bedste frem-
gang og dermed sandsynligvis har haft nytte af udviklingsarbejdet. Men samtidig 
er der også dagtilbud, som scorede højt i T1, der også har fremgang, således som 
kontaktpædagogerne vurderer det. Udviklingen fra T1 til T2 som score på x-
aksen har ikke bare med den pædagogiske praksis i dagtilbuddet at gøre, men 
udviklingen kan også hænge sammen med ændringer i børnegrupperne, idet 
nogle dagtilbud havde børn med høj kompetence i T1, men ikke i lige så stor 
grad i T2, og omvendt. 
Sproglige færdigheder 
Børn lærer sprog ved at lytte og bruge sproget i samspil med andre mennesker. 
At dele erfaringer, oplevelser, tanker og følelser fremmer sprogudviklingen 
(Gjems, 2014). Børn med forsinket sprogudvikling synes at være i risiko for at 
udvikle sproglige vanskeligheder og andre vanskeligheder i skolen (Rescorla, 
2009). Samtidig er det sådan, at to tredjedele af børn med forsinket sprogudvik-
ling ved to års alderen har en normal sprogudvikling ved fireårsalderen (Dale et 
al., 2003). Forskelle i sprogudvikling ved fireårsalderen synes derimod at være 
meget stabile og varer ofte ved i skolealderen (Lervåg & Melby-Lervåg, 2012). 
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Derfor er det afgørende, at sproget er godt udviklet hos de fire- og femårige, 
som kontaktpædagogerne i de enkelte dagtilbud har vurderet.  
 
 
Figur 4-10: Udvikling i sprog og kommunikation fra T1 til T2 
Som vi ser i figur 4.10, er der en mindre fremgang i børnenes sprog mellem de to 
målinger. En fremgang på 5 point svarer til en forøgelse på omkring 5 % af en 
standardafvigelse – noget som ofte bliver karakteriseret som en mindre udvik-
ling. God og tidlig sprogstimulering er et vigtigt element i det daglige samspil i 
det enkelte dagtilbud, og det kan se ud som om, der har været en vis positiv ud-
vikling indenfor dette område. 
 
 
Figur 4-11: Variation mellem dagtilbud i sproglige færdigheder 
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I figur 4.11 ser vi, hvordan de enkelte dagtilbud i kommunen har udviklet sig fra 
målingen på tidspunkt 1 til tidspunkt 2, når det gælder sproglige færdigheder 
hos børnene. Der er blevet en noget mindre forskel mellem dagtilbuddene ved 
denne anden kortlægningsundersøgelse, end der var, ved den første i 2013 (T1). 
Dette er en positiv udvikling, som gør, at der sandsynligvis er en noget jævnere 
kvalitet i dagtilbuddet i kommunen. Men fortsat er der en stor variation mellem 
dagtilbuddene indenfor sproglige færdigheder. Disse forskelle bør vurderes nøje 
i kommunen, og det bør tilrettelægges, så de enkelte dagtilbud kan lære af hin-
anden i forhold til, hvordan de kan skabe en pædagogisk praksis og et lærings-
miljø, der sikrer de bedste rammer for stimulering og udvikling af børns sprog. 
 
Figur 4.12 på næste side viser fremgang i sprogfærdigheder fra T1 til T2 udtrykt i 
standardafvigelse. Y-aksen viser scoren i T1 i forhold til gennemsnittet, og x-
aksen er udviklingen for hvert dagtilbud indenfor sproglige færdigheder. Kryds-
ningspunktet for akserne i grafen er gennemsnitsresultatet for alle dagtilbuddene 
i sproglige færdigheder på tidspunkt 1, og hverken fremgang eller tilbagegang på 
y-aksen.  
 
Figur 4-12: Udvikling indenfor sproglige færdigheder for de enkelte dagtilbud 
Som vi ser i figur 4.12, så er der enkelte dagtilbud med et højt udgangspunkt, 
som går tilbage. Modsat finder vi også dagtilbud med et lavt udgangspunkt, som 
har fremgang. Derimod er der relativt få dagtilbud, som har et lavt udgangspunkt 
og som går yderligere tilbage. Men også her kan fremgang og tilbagegang knyttes 
til forskelle i børnegrupperne på de to tidspunkter. 
Motorik og fysisk aktivitet 
Kontaktpædagogerne har indenfor dette område vurderet hvert enkelt barns 
motoriske og fysiske færdigheder, og i hvilken grad de er i motorisk og fysisk akti-
vitet. Motorik er et vigtig udviklings- og læringsområde for børn i dagtilbud. 
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Figur 4-13: Motoriske og fysiske færdigheder ved T1 og T2 
Der er en mindre fremgang i børns motoriske og fysiske færdigheder fra T1 til T2, 
når vi ser på gennemsnitscoren for alle dagtilbuddene i Brønderslev Kommune. 
Dette er omtrent den samme fremgang, som vi finder indenfor kontaktpædago-
gernes vurdering af børns sproglige færdigheder. Selv om det er en mindre 
fremgang, så udtrykker det uanset, at det går i den rigtige retning. 
 
 
Figur 4-14: Variation mellem dagtilbud i motorisk og fysiske færdigheder 
Denne figur viser, at mange af de deltagende dagtilbud har haft fremgang inden-
for motoriske og fysiske færdigheder fra T1 til T2. Endvidere er der også noget 
mindre variation mellem dagtilbuddene ved T2, end der var ved T1. Men der er 
fortsat vældig store forskelle mellem dagtilbuddene, og det bør undersøges, om 
kommunens dagtilbud har meget forskellige prioriteringer i forhold til dette ud-
viklingsområde for børn. 
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Sammenhæng mellem sociale, sproglige og motoriske færdigheder 
Nedenfor vises en korrelationstabel, som viser sammenhænge mellem de tre 
færdighedsområder, som kontaktpædagogerne har vurderet det enkelte barn 
indenfor.  
 
 Motoriske fær-
digheder 
Sproglige færdig-
heder 
Sociale  
færdigheder 
Motoriske færdigheder 1 0,54 
 
0,48 
Sproglige færdigheder 0,54 1 
 
0,62 
Sociale færdigheder 0,48 0,62 
 
1 
Figur 4-15: Korrelationer  
Figur 4.15 viser, at der er stærk sammenhæng mellem børns færdigheder inden-
for sproglige, sociale og motoriske områder. Dette udtrykker, at børn som har 
gode færdigheder på et område også gennemgående har det på andre områder, 
og desværre modsat. Børn, som har vanskeligheder indenfor et område, vil også 
ofte slide indenfor andre områder. Det kan se ud til, at motorisk aktivitet også 
ofte vil indebære social deltagelse og aktivt brug af sproget i naturlige situatio-
ner. Dette understreger, at læring af både sociale, sproglige og motoriske fær-
digheder i dagtilbuddet kan foregå parallelt og i de samme pædagogiske aktivite-
ter. Derfor vil det være særligt vigtigt for børn, som er lidt efter i udvikling på 
nogle af disse områder, at voksne deltager aktivt og stimulerer børnene til, at de 
deltager aktivt. I dette ligger det også, at alle børn må mødes med klare forvent-
ninger om deltagelse. 
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Forældre  
Fordi svarprocenten blandt forældre er noget lav i T2 set i forhold til T1, har vi i 
denne rapport kun medtaget et område, hvor forældrene har vurderet dagtil-
buddet. 
Modtagelse ved aflevering af børn 
Forældre har gennem flere spørgsmål indenfor dette område vurderet, hvordan 
de oplever at blive modtaget i dagtilbuddet, når de afleverer deres barn. 
 
 
Figur 4-16: Udvikling fra T1 til T2 
Dette viser, at forældrene udtrykker, at de er gladere for, hvordan de og børne-
ne bliver modtaget af dagtilbuddets medarbejdere og ledelse i dagtilbuddet ved 
anden kortlægningsundersøgelse, end de var ved den første. Dette er positivt og 
kan udtrykke et bedre samarbejde og en bedre relation mellem medarbejdere i 
dagtilbuddene og forældrene. 
 
 
Figur 4-17: Variation mellem dagtilbud ift. modtagelse ved aflevering af børn 
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Der er fem dagtilbud, som vi ikke har resultater fra ved T2. Men for de dagtilbud, 
som har været med i begge kortlægningsundersøgelser (T1 og T2), er der for de 
flestes vedkommende en positiv udvikling. Der er dog fortsat relativt store varia-
tioner mellem dagtilbuddene. Det er vanskeligt at forklare dette alene med sy-
stematiske forskelle i forældregruppen eller forskelle i normering. Dette må der-
for have en sammenhæng med, hvad som faktisk foregår, når børn kommer til 
dagtilbuddet. Der er dagtilbud i kommunen, som ser ud til at lykkes vældig godt 
med dette, samtidigt med at der også er nogle dagtilbud, hvor forældrene ikke 
er særligt tilfredse. Dette er også et område, hvor dagtilbuddene i Brønderslev 
Kommune kunne lære af hin 
 
Medarbejdere 
Personalet i dagtilbuddene har svaret på en række spørgsmål vedrørende deres 
trivsel, kompetence og samarbejde. Dette kan samlet siges at være udtryk for 
kulturen i dagtilbuddene i kommunen. Endvidere har de også vurderet deres re-
lationer til børnene, og hvordan de samarbejder med forældrene. 
Personalets trivsel 
Området medarbejderes trivsel omfatter, hvordan de ansatte trives i deres ar-
bejde og hvilken kompetence, de oplever at have i arbejdet med børnene. 
 
 
Figur 4-18: Udvikling fra T1 til T2 ift. personalets trivsel 
Figur 4.18 viser, at dagtilbuddets pædagogiske medarbejdere vurderer deres 
trivsel og kompetence på nøjagtig samme måde på begge kortlægningstidspunk-
ter. Gennemgående er de pædagogiske medarbejdere godt tilfredse med, hvor-
dan de har det i deres arbejde, og de mener også gennemgående, at deres kom-
petencer er rimelig gode. 
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Samarbejde mellem medarbejdere 
Samarbejde mellem medarbejdere handler om, hvordan de ansatte samarbejder 
og har dialog omkring både børn og de pædagogiske aktiviteter. 
 
 
Figur 4-19: Udvikling fra T1 til T2 ift. samarbejde medarbejdere imellem 
Samarbejdet mellem medarbejdere er blevet lidt bedre fra den første til den an-
den kortlægningsundersøgelse, således som de pædagogiske medarbejdere i 
dagtilbuddene vurderer det. Samarbejde mellem medarbejdere er et vigtigt om-
råde i dagtilbud, fordi et godt samarbejde bidrager til både refleksion, kompe-
tenceudvikling og udveksling af erfaringer. Dette kommer også til udtryk ved, at 
kollektivt orienteret pædagogiske institutioner som regel også giver det bedste 
tilbud til børn (Fullan & Quinn, 2015). 
Relation til børn 
Indenfor dette område af kortlægningen har medarbejderne på et generelt 
grundlag vurderet hvilken relation, de oplever generelt at have til børnene i dag-
tilbuddet. 
 
 
Figur 4-20: Udvikling fra T1 til T2 ift. relation til børnene 
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Figur 4.20 viser, at der i mindre grad har været nogen ændring i relationen mel-
lem voksne og børn, således som dagtilbuddets medarbejdere udtrykker det. I 
princippet er det helt ens på begge kortlægningstidspunkter. Tidligere i rappor-
ten har vi vist, at børnene i kommunens dagtilbud oplever, at de har et bedre 
forhold til de voksne i deres dagtilbud. Vi finder altså ikke samme positive udvik-
ling i svarene hos dagtilbuddets medarbejdere.  
 
Samarbejde med forældrene 
Her har de pædagogiske medarbejdere vurderet, hvor tilfredse de er med sam-
arbejdet mellem dem selv som medarbejdere og forældrene til børn i dagtilbud-
det. 
 
 
Figur 4-21: Ændring fra T1 til T2 if.t samarbejde med forældre 
Dette er et område, hvor vi finder tilbagegang fra den første til den anden kort-
lægningsundersøgelse. Medarbejderne er signifikant mindre glade for deres 
samarbejde med forældre ved T2, end de var ved T1. Årsagen til dette kan vi, 
med de data vi har, ikke belyse. Men det er afgørende, at den udvikling, som 
sammenligning af data fra T1 og T2 indikerer, bør drøftes i det enkelte dagtilbud, 
sådan at dette samarbejde kan forbedres. 
 
Netop forældresamarbejde er et af de kommunale mål med UIF-projektet, og 
det er i forbindelse med det kommunale arbejde omkring forældreinddragelse 
og – samarbejde italesat at: 
 
 en god relation mellem forældre og personale bygger på en ligeværdig 
dialog 
 lytte og udveksle perspektiver forældre og dagtilbud imellem er kvalifi-
cerende for at skabe gode, inkluderende børnefællesskaber 
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 forældrenes stemme er en ressource til at kvalificere og revidere det 
pædagogiske syn og praksis19 
 
Det bør fremadrettet drøftes, både på forvaltnings- og institutionsniveau, hvad 
der skal til, for at det målrettede arbejde med den kommunale ‘Taktik for foræl-
dresamarbejde’, der blev italesat i foråret 2016, får succes, samt hvordan dette 
på sigt kan evalueres.  
Kønsforskelle i dagtilbuddet  
Nedenfor har vi analyseret kønsforskelle ved både første og anden kortlæg-
ningsundersøgelse (T1 og T2). Formålet med dette har været at vurdere, om der 
har været nogen ændringer på dette område. Tidligere forskning viser, at piger 
oplever dagtilbuddet mere positivt end drenge, og pigerne vurderes ligeledes til 
at have bedre sociale og sproglige færdigheder end drengene (Nordahl et al, 
2015). Disse kønsforskelle mellem drenge og piger i dagtilbuddet genfinder vi 
også i både grundskole, ungdomsuddannelse og højere uddannelse. Derfor er 
det væsentligt at vurdere, om forskellene mellem drenge og piger er blevet re-
duceret i Brønderslev Kommune fra T1 til T2. 
Kønsforskelle - forhold til de andre børn 
 
 
Figur 4-22: Kønsforskelle – forhold til andre børn 
Indenfor dette område, kan vi se, at der er noget mindre kønsforskelle ved T2 
end ved T1. Forskellen mellem drenge og pigers oplevelse af forholdet til andre 
børn er 0,12 standardafvigelse, noget som må betragtes som en relativt mindre 
forskel. 
 
19 Disse principper stammer fra den kommunale ‘Taktik for forældresamarbejde’, der blev færdiggjort i 
foråret 2016 
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Kønsforskelle - forhold mellem børn og voksne 
 
 
Figur 4-23: Kønsforskelle – forhold mellem børn og voksne 
Kønsforskellene i børns forhold til personalet i dagtilbuddet ser ud til at være 
helt stabil ved begge kortlægningstidspunkter i 2013 og 2015. I forhold til for-
skellen mellem kønnene, så er der en svag, signifikant forskel, som udtrykker, at 
dagtilbuddets piger er mere tilfredse med deres relation til dagtilbuddets voks-
ne. Men selve forskellen er lille, og billedet er desuden generelt, således at det 
store flertal af børn i kommunens dagtilbud oplever nære og omsorgsfulde 
voksne. 
Kønsforskelle - sociale færdigheder  
Området vedrørende det enkelte barns sociale færdigheder er vurderet af kon-
taktpædagogen. Nedenfor i figur 4.24 vises det, hvordan drenge og piger bliver 
vurderet af deres kontaktpædagog på dette område. 
 
Figur 4-24: Kønsforskelle - sociale færdigheder 
Som det fremgår af figur 4.24, så bliver drengene ved begge kortlægninger vur-
deret til at have markant dårligere sociale færdigheder end pigerne (0,42 og 0,38 
standardafvigelse). Dette er en stor forskel i vurderingerne fra de voksne. Der 
496 
496 
504 
504 
460 470 480 490 500 510 520 530 540
T2
T1
Forhold mellem børn og voksne 
Pige
Dreng
481 
479 
519 
521 
460 470 480 490 500 510 520 530 540
T2
T1
Sociale færdigheder 
Pige
Dreng
  
Anden kortlægningsundersøgelse 2016 
// Brønderslev Kommune  57 
  
kan være flere tolkningsmuligheder på dette. Disse resultater kan have en sam-
menhæng med faktiske kompetenceforskelle, og det kan ligeledes skyldes pæ-
dagogens vurderingskriterier, som favoriserer pigerne. I det enkelte dagtilbud er 
det vigtigt fremadrettet at drøfte indgående, hvilke typer af sociale færdigheder, 
man ønsker at udvikle hos børn, og hvilke type sociale færdigheder, der skal 
værdsættes positivt. Er det fx tilpasningsorienterede færdigheder, som skal be-
lønnes? Endvidere bør det også diskuteres, hvorfor pigers sociale færdigheder 
generelt vurderes mere positivt end drengenes. Det er ofte de samme mønstre, 
som vi finder i skolen. 
 
Kønsforskelle - kommunikation og sprog 
 
Figur 4-25: Kønsforskelle - køn og sprog 
Som det fremgår af figur 4.25, så er der indenfor vurderingerne af børns sprogli-
ge færdigheder ligeledes fortsat markante forskelle mellem drenge og piger 
(0,42 og 0,38 standardafvigelse). Denne forskel udgør i normaludvikling i under-
kanten af et år. Drengene er bagefter pigerne i forhold til sprogligudvikling, og vi 
ser ligeledes i vores skoledata i Brønderslev Kommune, at de scorer dårligere i de 
fleste skolefag, og særligt i dansk.  
 
Der er fremadrettet alle mulige grunde til at få en oversigt over, hvilke tiltag som 
er realiseret i løbet af projektperioden fra 2013 – 2015 i dagtilbuddene i Brøn-
derslev Kommune for at forbedre drengenes sproglige færdigheder. Hvis det vi-
ser sig, at der på nuværende tidspunkt pt. kun er gjort lidt, så bør der hurtigst 
muligt afprøves forskellige strategier. Børns kommunikation og sprog er et så 
vigtigt udviklings- og læringsområde, at der ikke bør eksistere så systematiske 
forskelle mellem drenge og piger, som resultaterne fra både T1 og T2 indikerer, 
uden at der arbejdes systematisk for at reducere forskellene (Lervåg & Melby, 
2013). 
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Kønsforskelle - motorik og fysisk aktivitet 
 
 
Figur 4-26: Køn og motoriske og fysiske færdigheder 
Indenfor området ’motorik og fysisk’ aktivitet er kønsforskellen svagt forøget fra 
første til anden kortlægningsundersøgelse (fra 0,12 til 0,23 standardafvigelse). Vi 
har ingen data, som kan forklare denne udvikling. Men i sig selv bør det drøftes, 
hvorfor pigerne viser bedre motoriske og fysiske færdigheder end drengene. 
Dette er et udviklingsområde, hvor man kunne antage, at drengene var fuldt på 
højde med pigerne, men sådan vurderer kontaktpædagogerne til de 4, 5 og 6 
årige børn i Brønderslev Kommune det ikke. 
Opsummering - resultater dagtilbud  
Generelt scorer børn i Brønderslev Kommune noget bedre ved den anden kort-
lægningsundersøgelse i 2016 (T2), end ved første i 2013/2014 (T1). Dette er en 
positiv udvikling, og det kan være udtryk for en noget bedre kvalitet i de kom-
munale dagtilbud. T2 indikerer i den sammenhæng en noget højere score i for-
hold til børnenes vurderinger af både forholdet til de andre børn samt af forhol-
det til de voksne i deres dagtilbud. Endvidere er der også en svag forbedring i 
kontaktpædagogernes vurdering af det enkelte barns sproglige og motoriske 
færdigheder. I vurderingerne, som angår hvordan børn oplever deres dagtilbud 
og i vurderingen af deres kompetencer, er der ikke tilbagegang på nogen områ-
der. Dette må betragtes som positivt, og det er i overensstemmelse med projek-
tets målsætninger om bedre social og sproglig læring i de kommunale dagtilbud, 
samt en højere grad af inkluderende læringsmiljøer. Selvom forskellene fra T1 til 
T2 ikke er vældig store, vil de for nogle børn udgøre en meget stor forskel i for-
hold til, hvordan det enkelte barn oplever hverdagen i sit dagtilbud. 
 
Det er dog samtidigt vigtigt at understrege, at selv om forskellene mellem dagtil-
buddene i Brønderslev Kommune er noget reducerede ved T2 i 2016, så er der 
fortsat relativt store forskelle mellem dagtilbuddene i kommunen på de fleste 
indikatorer i kortlægningsundersøgelsen. Dette er ikke bare et udtryk for forskel-
le i børnegrupperne med hensyn til evner og forudsætninger, men ganske sikkert 
også et udtryk for kvalitative forskelle mellem dagtilbuddene i Brønderslev 
Kommune. 
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Når det gælder kønsforskelle, så ser vi, at drenge scorer lavere end piger på alle 
områder i kortlægningen. Selv om der generelt er en positiv udvikling fra den 
første kortlægningsundersøgelse (T1) til den anden (T2) på mange indikatorer, så 
er kønsforskellene fortsat lige store. Disse forskelle mellem drenge og piger er så 
store, at det både bør drøftes, hvorfor det er således, og ikke mindst bør der bå-
de på institutionelt og kommunalt plan iværksættes pædagogiske tiltag og stra-
tegier, som kan bidrage til at reducere disse kønsforskelle. Som det er nu, vil 
drengene starte i skole med klart dårligere færdigheder end pigerne, og det kan 
være et udtryk for, at dagtilbuddene i Brønderslev Kommune pt. ikke giver piger 
og drenge et ligeværdigt tilbud.  
 
Det er dog vigtigt at bemærke, at ændringen fra den først kortlægningsundersø-
gelse (T1) til den anden (T2) er relativt beskeden. Dette er imidlertid ikke usæd-
vanligt idet implementeringen af et udviklingsarbejde tager tid, og det kan være, 
at det først er, når ændringerne gennem et systematisk arbejde har sat sig i de 
forskellige dagtilbud, at vi på sigt kan se, at forbedringen i dagtilbuddets læ-
ringsmiljø og dermed hos børnene bliver bedre. 
 
Endvidere er det vigtigt at tage højde for, at vi ikke med sikkerhed kan sige, at 
det er forandrings- og forbedringsarbejdet i dagtilbuddene i Brønderslev Kom-
mune i forbindelse med UIF-projektet, som har ført til den observerede ændring. 
De ændringer, som er foregået fra T1 til T2, kan også skyldes andre forhold, som 
vi ikke har kontrol over, eller som vi ikke har målt i dette studie. Når for eksem-
pel dagtilbuddene har arbejdet bevidst med at styrke kvaliteten og dermed også 
børns udvikling, vil det i sig selv være med til at farve, hvordan personalet scorer 
på børns sociale færdigheder, sprog og adfærd ved T2.  
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Kapitel 5:  
Resultater i skolen 
Vi har i denne rapport også set på udviklingen for skolerne i Brønderslev Kom-
mune fra den første kortlægningsundersøgelse i 2013 (T1) til den anden i 2016 
(T2). Formålet med dette har været, at se på gennemsnitsresultaterne for hele 
kommunen og at se på, hvordan enkelte skoler har udviklet sig. De fund, som 
bliver præsenteret i kapitel 5, kan fremadrettet bruges som et grundlag for re-
fleksion og forståelse, både om situationen som den er nu og i forhold til arbej-
det fremadrettet med UIF-projektets målsætninger samt generelt i forhold til det 
forbedringsarbejde, som der kontinuerligt må være i Brønderslev Kommune i 
forhold til gode læringsmiljøer for alle børn i kommunens skoler generelt.  
Resultater 0.-3. klasse 
Eleverne fra 0. til 3. klasse har deltaget i denne undersøgelse til trods for mang-
lende læsefærdigheder. For at kompensere for dette har vi brugt en kombinati-
on af animationer, lyd og smileys efter samme mønster som i dagtilbuddet. 
Trivsel 
Trivsel er her målt ved, at eleverne i 0-3.klasse har besvaret spørgsmål om hvor-
dan de trives både socialt og fagligt i skolen. Disse spørgsmål er slået sammen til 
en faktor, som giver et rimeligt godt samlet udtryk for, hvordan eleverne trives i 
skolen. 
 
 
Figur 5-1: Elevernes trivsel i skolen – 0.-3. klasse 
Figur 5.1 indikerer, at eleverne fra 0. – 3. klasse vurderer trivsel noget bedre i 
den anden kortlægningsundersøgelse end i den første. Denne ændring er signifi-
kant og skyldes derfor ikke tilfældigheder. 
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Figur 5-2: Trivsel 0, - 3. klasse: forskelle mellem skoler 
I figur 5.2 vises forskellen mellem de deltagende skoler i forhold til elevernes 
trivsel i 0. – 3. klasse. Hvert enkelt punkt i figur 5.2 repræsenterer gennemsnits-
resultatet for den enkelte skole. Figuren viser, at eleverne i 0. – 3. klasse på fler-
tallet af skolerne vurderer, at trivsel for eleverne i 0. – 3. klasse er blevet noget 
bedre fra T1 til T2. Disse resultater viser også, at vi generelt kan sige, at eleverne 
trives ganske godt i skolerne i Brønderslev Kommune. Som det fremgår af figur 
5.2, så er der dog en vis forskel mellem de enkelte skoler. Disse forskelle kan 
dog, med undtagelse af en enkelt skole, betragtes som små. 
 
 
Figur 5-3: Trivsel 0. – 3. klasse; Udviklingen på den enkelte skole fra T1 til T2 
I figur 5.3 vises skolens score på tidspunkt 1 på y-aksen, mens skolens fremgang 
eller tilbagegang vises på x-aksen. I figuren (5.3) er udviklingen ligeledes udtrykt i 
standardafvigelse. Vi ser her, at de fleste skoler har en fremgang i forhold til 
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trivslen hos eleverne i 0. – 3. klasse. Ligeledes kan denne fremgang for nogle sko-
ler karakteriseres som markant. 
Adfærd 
Indenfor dette område, har eleverne i 0. – 3. klasse vurderet deres adfærd i un-
dervisningen. Dette er spørgsmål, som er knyttet til bl.a. grad af larm og uro i 
undervisningen. 
 
 
Figur 5-4: 0. – 3. klasse: Elevvurderet adfærd i skolen 
 
Som det fremgår af figur 5.4, så er der sket en relativ klar forbedring af elevernes 
adfærd, som eleverne selv vurderer det. De mener selv, de larmer mindre, er 
mindre urolige, følger bedre med i undervisningen og arbejder bedre i timerne. 
Dette indikerer en klart positiv udvikling fra T1 til T2, fordi denne forbedring i 
adfærd giver eleverne mulighed for at engagere sig stærkere i læringsaktiviteter. 
 
 
Figur 5-5: Forskelle mellem skoler ift. elevvurderet adfærd 0. – 3. klasse 
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Den grafiske fremstilling i figur 5.5 viser, at der ifølge elevernes egen vurdering 
er en forbedring af elevernes adfærd på de allerfleste af de deltagende skoler. 
Forskellene mellem skolerne er med undtagelse af en skole ikke særlig stor. På 
en skala fra et til fire er gennemsnittet på ca. 2,5, og det betyder, at det fortsat 
er muligt at forbedre elevernes adfærd i undervisningen. 
 
 
Figur 5-6: Elevvurderet adfærd 0. – 3. klasse: Udvikling fra T1 til T2 
På den horisontale akse i figur 5.6 ser vi, at flertallet af skoler har haft en relativt 
klar positiv udvikling fra T1 til T2. For seks af skolerne er fremgangen på 0,4 
standardafvigelse, og det må betragtes som en markant fremgang i elevvurderet 
adfærd på disse skoler. 
Relation til klasselæreren 
Eleverne har indenfor dette område vurderet deres forhold eller relation til de-
res klasselærer. 
 
 
Figur 5-7; 0. – 3. klasse elevvurderet relation til klasselærer 
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I figur 5.7 ser vi, at der har været en klar positiv udvikling i elevernes vurdering af 
deres relation til klasselæreren. Forbedringen er på 0,31 standardafvigelse, og 
dette er at betragte som en markant fremgang. Eleverne i 0. – 3. klasse vurderer 
her ved anden kortlægningsundersøgelse (T2), at de har et klart bedre forhold til 
deres klasselærer, end det elever fra 0. – 3. klasse gjorde ved T1. 
 
 
Figur 5-8: Relation til klasselæreren 0. – 3. klasse: Forskelle mellem skoler 
På figur 5.8 ser vi, at der har været en forbedring af relationen til klasselæreren 
på de allerfleste skoler. Forskellene mellem skolerne er næsten en standardafvi-
gelse i både T1 og T2, og denne variation bør drøftes i kommunen. Endvidere er 
der fortsat et forbedringspotentiale indenfor dette område, da gennemsnitsco-
ren er 2,58 på en firedelt skala. 
 
 
Figur 5-9: 0. - 3. klasse relation til klasselærer - udvikling fra T1 til T2 
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Den horisontale akse i figur 5.9. bekræfter den positive udvikling på de enkelte 
skoler. Hele seks af skolerne har en fremgang fra T1 til T2 på mere end 0,3 stan-
dardafvigelse. Dette er positivt, og disse skoler bør forsøge at finde forklaringer 
på denne fremgang, således at den positive udvikling på disse skoler fortsat kan 
forstærkes, samt kan danne grundlag for Best Practice både internt på den en-
kelte skole samt eksternt i forhold til de andre skoler i kommunen. 
 
Relation mellem elever 
Relationer mellem elever omhandler spørgsmål knyttet til hvorvidt den enkelte 
elev har en ven og oplever sig socialt inkluderet i klassen og på skolen. En god 
relation mellem elever er en vigtig del af læringsmiljøet i skolen, således som det 
opleves af eleverne (Nordahl, 2010) 
 
 
Figur 5-10: Relationer mellem elever i 0.-3. klasse 
Som det fremgår af figur 5.10, så har der været en svag, positiv udvikling på det-
te område ifølge elevernes egen vurdering. Læringsmiljøet blandt de mindste 
elever i kommunen vurderes generelt til at være noget mere socialt inkluderen-
de end for de ældste elever.  
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Figur 5-11: Relationer mellem elever - forskelle mellem skoler 
Som det fremgår af figur 5.11, så har der fra den første kortlægningsundersøgel-
se til den anden været en vis fremgang for alle skolerne i Brønderslev Kommune. 
Med undtagelse af en skole, hvor der har været en betydelig tilbagegang. Det 
bør ligeledes bemærkes, at denne skole desuden scorer klart lavere end de øvri-
ge skoler. Variationerne mellem skolerne er ligeledes ganske store indenfor om-
rådet ’relationer mellem elever i 0. – 3. klasse’, og det udtrykker, at der er for-
skel i kvaliteten af læringsmiljøet på de deltagende skoler. Disse forskelle bør 
fremadrettet diskuteres, og skolerne bør her kunne lære lidt af hinanden. 
 
 
Figur 5-12: Relation mellem elever - udvikling fra T1 til T2 
Figur 5.12 viser, at der med undtagelse af to skoler har været en svag fremgang 
for de enkelte skoler i Brønderslev Kommune. Hvis denne fremgang udtrykkes i 
standardafvigelse, så er den dog ikke vældig stor. Det er dog vigtigt at bemærke, 
at der er en enkelt skole i kommunen, der fra T1 til T2 har haft en tilbagegang på 
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næsten 0,5 standardafvigelse, hvilket må betragtes som en stor tilbagegang, som 
må tages alvorligt. 
Elevernes oplevelse af matematik 
Eleverne har her svaret på to spørgsmål om faget matematik. Det ene handler 
om, om de kan lide faget matematik, og det andet om de mener, de selv er dyg-
tige til matematik. Spørgsmålene er i analysen slået sammen til én faktor. 
 
 
Figur 5-13: Elevernes oplevelse af matematik 0. – 3. klasse 
Som det fremgår af figur 5.13, så har der været en svag tilbagegang fra T1 til T2. 
Denne tilbagegang er dog så lille, at den ikke er signifikant – dvs. det kan skyldes 
tilfældigheder. Men vi kan helt sikkert sige, at eleverne gav udtryk for bedre at 
kunne lide faget matematik ved T1, end de gør ved T2. Ligeledes oplever de hel-
ler ikke, at de selv er dygtigere til matematik ved den anden kortlægningsunder-
søgelse (T2). 
 
 
Figur 5-14: Elevernes oplevelse af matematik i 0. – 3. klasse: Udviklingen for den enkelte skole 
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I figuer 5.154 ser vi, at de fleste skoler scorer relativt ens ved både T1 og T2 med 
undtagelse af tre skoler, som har ændret sig en del. Den gennemsnitlige score 
2,6 er ikke specielt høj, og den er et udtryk for, at mange elever hverken kan lide 
faget matematik særlig godt, eller føler sig dygtige i matematik. Det er vigtigt at 
understrege, at dette ikke siger noget om elevernes viden og færdigheder i fa-
get. 
 
Figur 5.15 viser, at i forhold til elevernes oplevelse af matematik, så er der næ-
sten ingen ændring ved de fleste skoler. Men der er en relativ klar tilbagegang for 
to af skolerne og en klar fremgang for en af skolerne. 
 
Figur 5-15: 0. – 3. klasses elevernes oplevelse af matematik - udvikling på den enkelte skole 
Eleverne og læsning 
Eleverne har indenfor dette område selv taget stilling til to spørgsmål, der knyt-
ter sig til læsning. Det ene spørgsmål handler om, om de kan lide at læse, og det 
andet spørgsmål er knyttet til, om de mener, de er dygtige til at læse. Spørgsmå-
lene er slået sammen til én faktor i analysen. 
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Figur 5-16: 0. – 3. klasse: Elevvurdering af læsning 
Ligesom ved oplevelsen af faget matematik, så fremgår det af figur 5.16, at der 
også i forhold elevernes oplevelse af læsning er en mindre, men ikke signifikant 
tilbagegang. Denne tilbagegang indikerer, at eleverne i 0. – 3. klasse i noget min-
dre grad kan lide læsning og oplever, at de er dygtige til at læse. Denne tilbage-
gang er dog så lille, at det kan skyldes tilfældigheder, hvilket betyder, at der 
sandsynligvis ikke er nogen ændringer – hverken positive eller negative indenfor 
dette område. 
 
 
Figur 5-17: Forskelle mellem skoler ift. elevvurdering af læsning 
Figur 5.17 viser, at der er små ændringer for de enkelte skoler fra T1 til T2, og at 
forskellene mellem skolerne er omtrent lige store på begge kortlægningstids-
punkter. Disse forskelle mellem skolerne er store, og det betyder, at der er sko-
ler i Brønderslev Kommune, hvor eleverne i 0. – 3. klasse i langt højere grad kan 
lide at læse, end det er tilfældet for samme elevgruppe på andre skoler. Denne 
forskel er dog ikke nødvendigvis et udtryk for, at eleverne på de skoler, som sco-
rer højt, har bedre færdigheder i læsning. 
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Figur 5-18: Elevernes oplevelse af læsning - udvikling fra T1 til T2 
Figur 5.18 viser, at der for de fleste af skolerne er en relativt lille ændring i ele-
vernes oplevelse af læsning fra T1 til T2. Figuren viser, at alle skolerne i Brøn-
derslev Kommune, med undtagelse af en skole, ligger mellem -0,15 og +0,15 
standardafvigelse i ændring. En sådan ændring er at betragte som ingen æn-
dring, når vi er på skoleniveau. 
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Kønsforskelle 0.-3.klasse 
Nedenfor har vi udarbejdet analyser af kønsforskelle for eleverne i 0. – 3. klasse-
trin. Vi ser her kun på forskelle i forhold til T2. Dvs. vi har i fremstillingen af disse 
resultater fokus på kønsforskelle i sig selv, og ikke på udviklingen af forskelle 
mellem drenge og piger fra første kortlægningstidspunkt (T1) til andet kortlæg-
ningstidspunkt (T2). 
Kønsforskelle 0. – 3. klasse: trivsel 
 
Figur 5-19: Kønsforskelle 0. – 3. klasse: trivsel  
Figur 5.19 viser, at pigerne i 0. – 3. klasse ifølge deres egen vurdering trives no-
get bedre på skolen, end drengene gør. Forskellen mellem de to køn i forhold til 
deres trivsel er ikke stor, men den er signifikant. 
Kønsforskelle 0. – 3. klasse: relation til læreren 
 
Figur 5-20: Kønsforskelle 0. – 3. klasse: relation til lærer 
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Indenfor elevernes relation til deres lærer finder vi også kønsforskelle, som igen 
er i pigernes favør. Figur 5.20 viser, at pigerne oplever, at de har et noget bedre 
og et mere støttende forhold til lærerne, end drengene giver udtryk for, de har. I 
alt viser figur 5.20 en forskel på 0,14 standardafvigelse, hvilket kan siges ikke at 
være en tilfældig forskel. 
Kønsforskelle 0. – 3. klasse: relationen mellem eleverne 
 
Figur 5-21: Kønsforskelle 0. – 3. klasse: relationen mellem eleverne 
Figur 5.21 viser, at der er en forskel på 0,06 standardafvigelse i forhold til, hvor-
dan drenge og piger i 0. – 3. klasse oplever deres relation til deres kammerater. 
Denne forskel er ikke signifikant og kan derfor skyldes tilfældigheder. 
Kønsforskelle 0. – 3. klasse: adfærd 
 
Figur 5-22: Kønsforskelle 0. – 3. klasse: adfærd 
 
I kortlægningen omhandler området vedrørende elevernes adfærd graden af 
larm og uro på skolen. Ser vi på den ovenstående figur (5.21), så viser den, at 
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pigerne vurderer deres adfærd i klasserummet på en langt mere positiv måde, 
end drengene gør. Ved et resultat som dette er det vigtigt, ikke blot at rette sø-
gelyset på drengene men i stedet at drøfte, hvorfor drengene viser denne type 
adfærd, og om det kan have en sammenhæng med både undervisningen og rela-
tioner til lærerne. 
Kønsforskelle 0. – 3. klasse: matematik 
 
 
Figur 5-23: Kønsforskelle 0. – 3. klasse: oplevelse af matematik 
Figur 5.23 viser, at også i forhold til oplevelse af egne kompetencer og interesse 
for matematik, så vurderer pigerne i 0. – 3. klasse sig mere positivt, end drenge-
ne gør. 
Kønsforskelle 0. – 3. klasse: læsning 
 
 
Figur 5-24: Kønsforskelle 0. – 3. klasse: læsning 
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Som figur 5.24 viser, så er der i forhold til læsning klare kønsforskelle mellem 
drenge og piger i 0. – 3 klasse. Denne forskel er på 0,24 standardafvigelse, og 
denne forskel indikerer, at drengene i langt mindre grad end pigerne vurderer, at 
de mestrer læsning, og de synes ligeledes i mindre grad om at læse, end pigerne 
gør. Læsning er en helt afgørende færdighed i hele uddannelsessystemet og se-
nere som borger i samfundet. At kønsforskellene i elevernes egen oplevelse af 
læsning er så stor blandt de yngste elever i 0. – 3. klasse, bør så absolut drøftes, 
og der bør på baggrund af supplerende analyser og drøftelser iværksættes tiltag, 
som fremadrettet kan være med til at reducere disse forskelle mellem drenge og 
piger. 
Kønsforskelle 0. – 3. klasse: Social kompetence, tilpasning til skolens normer 
Nedenfor er forskelle mellem drenge og piger vist ud fra, hvordan elevernes 
klasselærere i 0. – 3. klasse vurderer deres elever, når det gælder tilpasning til 
skolens normer.  
 
 
Figur 5-25: Kønsforskelle 0. – 3. klasse: Social kompetence og tilpasning til skolens normer 
Denne forskel mellem drenge og piger på 0,59 standardafvigelse, som figur 5.25 
viser, må betragtes som opsigtsvækkende stor. Klasselærerne i 0. – 3. klasse vur-
derer, at drengene i langt mindre grad tilpasser sig de forventninger, som stilles 
til det at være elev.  
 
Når kønsforskellene bliver så store som her, så er der al mulig grund til at disku-
tere, om det er kravene og forventningerne til elevernes tilpasning, som der er 
noget i vejen med. Som figur 5.25 også viser, så bliver drengene i 0. – 3. klasse 
vurderet så negativt af deres klasselærere, at dette sandsynligvis vil have indfly-
delse på den interaktion, der er mellem lærerne og drengene. Klasselærernes 
negative vurdering af drengenes tilpasning til skolens normer stemmer ligeledes 
overens med den noget negative relation, drengene i 0. – 3. klasse selv giver ud-
tryk for, de har til deres klasselærer. 
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Kønsforskelle 0. – 3. klasse: motivation 
 
 
Figur 5-26: Kønsforskelle 0. – 3. klasse: Motivation 
I figur 5.26 vises de samlede resultater for lærernes vurdering af elevernes moti-
vation. Lærerne vurderer her drengene til at være langt mindre motiverede end 
pigerne. En forskel på 0,46 standardafvigelse er stor. Motivation og arbejdsind-
sats er vigtig for læring, og dette kan derfor have indflydelse på drengenes læ-
ringsudbytte. 
Kønsforskelle 0. – 3. klasse: skolefaglige præstationer 
 
 
Figur 5-27: Kønsforskelle 0. – 3. klasse: Præstationer 
I området omkring elevernes skolefaglige præstationer har vi slået resultaterne 
sammen for fagene dansk, matematik, engelsk, naturfag, læsning og prak-
tisk/musiske fag. Figur 5.27, der viser disse samlede resultater fordelt på drenge 
og piger i 0. – 3. klasse, viser, at drengene vurderes til at ligge 0,27 standardafvi-
gelse efter pigerne i disse samlede resultater for de pågældende fag. Dette inde-
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bærer, at drengene næsten ligger ¾ skoleår efter pigerne i deres samlede skole-
faglige præstationer. Størst er forskellene i dansk og læsning.  
Forældre: støtte til skolearbejdet 
 
Nedenfor i figur 5.28 vises forskelle i forældrenes vurderinger af deres støtte til 
elevernes skolearbejde, som fx lektier, ud fra om de er forældre til drenge eller 
piger. 
 
Figur 5-28: Kønsforskelle forældrestøtte 
Som det fremgår af figur 5.28, så vurderer forældre til piger, at de giver mere 
støtte til deres døtres skolearbejde, end forældre til drengene udtrykker. Selv 
om denne forskel mellem de to køn ikke er stor, så er den alligevel signifikant. 
Resultater som disse bør man fremadrettet i kommunen være nysgerrige på, 
ikke mindst, fordi netop forældresamarbejde pt. er et af de kommunale fokus-
områder.   
Kønsforskelle 0. – 3. klasse: forældrenes samarbejde med skolen 
 
 
Figur 5-29: Kønsforskelle 0. – 3. klasse: forældrenes samarbejde med skolen 
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Indenfor forældrenes vurdering af deres samarbejde med skolen er der ikke sig-
nifikante kønsforskelle. Selv om det ifl. de besvarelser, som figur 5.29 er et bille-
de på ser ud til at forældre til piger samarbejder lidt mere og bedre med skolen, 
så kan denne forskel skyldes tilfæld 
Opsummering kønsforskelle i 0. – 3. klasse 
I figur 5.30 vises en figur, som opsummerer forskellene mellem drenge og piger 
fra 0. til 3. klasse indenfor både elevvurderinger, klasselærervurderinger af ele-
verne og forældrevurderinger. 
 
 
Figur 5-30: Opsummering kønsforskelle i 0. – 3. klasse 
 
Som figur 5.30 viser, så er der ingen områder i kortlægningen af eleverne i 0. – 3. 
klasse, hvor drengene scorer bedre end pigerne. Størst er forskellene i klasselæ-
rernes vurderinger af deres elever, hvor der er påfaldende og markante forskelle 
i, hvordan lærere vurderer drenge og piger. Vi ser, at drengene trives dårligere i 
skolen, viser en dårligere adfærd, har et dårligere forhold til deres lærere, har 
klart dårligere sociale færdigheder og evne til tilpasning i forhold til skolens 
normer, er mindre motiverede, har dårligere skolefaglige præstationer og får 
mindre støtte til skolearbejdet af deres forældre. Dette er omfattende og syste-
matiske forskelle, som kan siges at være i pigers favør, og der eksisterer i dag i 
mindre grad tiltag for at reducere disse forskelle.  
Det er vigtigt at understrege, at vi her snakker om børn i aldersgruppen 6 - 10 år. 
Det betyder, at vi ikke ensidigt kun kan bede drengene i 0. – 3. klasse om at æn-
dre deres adfærd og strategier i skolen. Når eleverne i denne aldersgruppe ikke 
er ældre, end de er, må vi som voksne i højere grad se på os selv. Hvad er det 
ved vores måde at drive skole på, som gør, at disse kønsforskelle er så systema-
tiske og store? Det kan se ud til, at det er lærernes og skolens måde at møde 
440
450
460
470
480
490
500
510
520
530
540
Pige
Dreng
  
Anden kortlægningsundersøgelse 2016 
// Brønderslev Kommune  78 
  
drenge på, som ikke er hensigtsmæssig. Resultaterne, sådan som de fremstår i 
figur 5.30, giver grundlag for at hævde, at skolerne i Brønderslev Kommune ikke 
giver et ligeværdigt skoletilbud til drenge og piger, og vi kan sige, at drengene 
oplever mindre grad af inkludering end pigerne. Dette bør tages meget alvorligt. 
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Resultater 4.-9. klasse 
Trivsel 
Det er her eleverne, som har vurderet deres egen trivsel ud fra 7 udsagn, som er 
knyttet til både den faglige og sociale trivsel. Udsagnene omhandler bl.a. 
hvorvidt eleverne kan lide at gå i skole, hvor vigtigt det er at få gode karakterer, 
om de kan lide at læse, regne og skrive, og om de synes, det er vigtigt at gå i 
skole for at lære, eller om de oplever timerne som kedelige. Ligeledes er der 
spørgsmål, der omhandler, hvorvidt de har det godt i timerne  og frikvartererne, 
og om de oplever at blive mobbet af andre elever. På denne skala er der fire 
svaralternativer: helt enig, lidt enig, lidt uenig og helt uenig. 
 
Figur 5-31: Elevernes vurdering af egen trivsel 4. – 9. klasse 
Den ovenstående figur viser, at trivslen for eleverne i Brønderslev Kommune i 
mindre grad har ændret sig fra første til andet kortlægningstidspunkt (T1-T2). 
Ændringen er på 0,09 standardafvigelse (9 point) i negativ retning, noget som må 
betragtes som en lille ændring. Det overordnede billede er, at de fleste elever 
trives godt i skolen, men at der også er elever, som mistrives både socialt og med 
forhold som er knyttet til undervisningen og den skolefaglige læring. 
 
Figur 5-32: Forskelle mellem skoler i elevernes vurdering af egen trivsel 4. – 9. klasse 
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I figur 5.32 vises udviklingen for trivslen hos eleverne i 4.- 9. klasse i forhold til 
den enkelte skole. Skolerne står i samme rækkefølge, som de gjorde ved den 
første kortlægningsundersøgelse i 2013 (T1: grøn streg) og ved den anden 
kortlægningsundersøgelse i 2015 (T2: blå streg).  Figuren viser, at der er 
variationer mellem skolerne både i T1 og T2. Nogle skoler har haft tilbagegang, 
og nogle har haft fremgang. Disse resultater kan være noget tilfældige, fordi 
elevgrundlaget kan variere for enkeltskoler, men uanset  så bør disse resultater 
og forskelle drøftes, både på den enkelte skole og på forvaltningsniveau. Dette 
gælder både for skoler, som har haft markant fremgang og for dem, som er gået 
tilbage.  
I figur 5.33 er hvert punkt en skole, som har fået en position ud fra to akser. Den 
vertikale akse udtrykker, hvor skolen lå i udgangspunktet ved T1 i trivsel. Den 
horisontale akse viser hvilken fremgang skolen har haft fra T1 til T2 udtrykt i 
standardafvigelse. Punktet hvor akserne krydser, repræsenterer gennemsnittet 
for alle skoler i T1 langs den vertikale akse, og ingen ændring på den horisontale 
akse. 
Figur 5-33: Elevernes trivsel 4. – 9. klasse – Udvikling fra T1 til T2 for den enkelte skole 
I figur 5.33 ser vi, at nogle skoler har haft en markant fremgang fra T1 til T2. 
Særligt har flere af skolerne med et lavt udgangspunkt haft god fremgang, og 
dette er meget positivt. Men der er også skoler, som er gået tilbage i forhold til 
elevernes oplevelse af egen trivsel, og på disse skoler bør det fremadrettet 
indgående drøftes, hvad der kan forklare dette. Spørgsmålene om trivsel er til en 
vis grad et udtryk for, om eleverne oplever sig både fagligt og socialt inkluderet. 
Derfor må udvikling og ændringer på dette område følges op lokalt. 
Relation til læreren 
I denne del af kortlægning har eleverne vurderet deres relation til deres klasse- 
eller kontaktlærer ud fra 14 udsagn, som er knyttet til forskellige relationelle 
områder. Disse områder handler bl.a. om, hvorvidt de oplever personlig støtte og 
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føler sig værdsat af læreren, om de har god kontakt med ham eller hende, om 
vedkommende er retfærdig, og om han eller hun stimulerer til et godt 
læringsmiljø i klassen. På denne skala er der fire svaralternativer: helt enig, lidt 
enig, lidt uenig og helt uenig. 
 
Figur 5-34: Elevernes relation til læreren 4. – 9. klasse 
Eleverne i Brønderslev Kommune oplever ikke, at relationen til deres kontakt- 
eller klasselærer er blevet signifikant bedre i perioden fra første til anden 
kortlægningsundersøgelse (T1 - T2). Det vil sige, at de ikke oplever mere støtte og 
bedre kontakt med kontaktlæreren, men at relationen er den samme, som den 
var ved T1, en relation som kan betegnes som rimelig god. I flere nationale og 
internationale studier er det påvist, at relationen mellem elev og lærer har stor 
betydning for elevernes læringsudbytte (Hattie, 2009; Mitchell, 2014; Nordahl, 
2015).  
Lærere, som er støttende overfor eleverne, har ofte elever, som gennemgående 
har et bedre læringsudbytte end elever, som ikke oplever en støttende relation i 
forhold til deres lærer. Relationen mellem elev og lærer bliver også betragtet 
som en vigtig del af elevernes læringsmiljø (Nordahl, 2010). Det kan diskuteres, 
om denne forskel på 0,1 standardafvigelse (1 point) er ubetydelig og af lille 
interesse. Vores opfattelse er, at denne forskel statistisk ikke udtrykker en forskel, 
men substantielt udtrykker den, at eleverne i udgangspunktet ved T1 vurderede 
relationen til deres kontakt- eller klasselærer som rimelig god, og at denne 
positive relation er opretholdt ved T2. 
 
Figur 5-35: Forskelle mellem skoler i forhold til elevernes relation til læreren 4. – 9. klasse 
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Figur 5.35 viser, at forskellene mellem skoler indenfor dette område er blevet 
mindre i projektperioden (T1 grøn streg, T2 blå streg). Dette er vigtigt for 
eleverne og kan betragtes som et udtryk for, at der er mindre variationer mellem 
skolerne i forhold til elevernes oplevelse af relationen mellem lærer og elev. 
 
I figur 5.36 ser vi, at skolerne samlet ligger højt i udgangspunktet, men vi kan 
også se, at fem af skolerne har haft en tilbagegang, mens seks af skolerne har 
haft fremgang. I gennemsnit har mange skoler opretholdt deres position fra T1 til 
T2. 
Figur 5-36: Elevernes forhold til læreren 4. – 9. klasse: Udvikling for den enkelte skole  
Selvom skolerne i Brønderslev Kommune har opretholdt deres position fra T1 til 
T2, er det vigtigt, at der fremadrettet bliver reflekteret over, hvorfor dette er 
resultatet, og at egen praksis med dette afsæt analyseres med det formål at 
videreudvikle og forbedre centrale områder af elevernes læringsmiljø. I den 
forbindelse er det dog vigtigt at understrege, at mange af disse skoler havde en 
så positiv score ved T1, at det kan være vanskeligt og tidskrævende at forbedre 
resultatet y 
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Relationen eleverne imellem 
Det sociale miljø mellem eleverne er målt ved, at eleverne har taget stilling til 14 
udsagn med fire svaralternativer (helt enig, lidt enig, lidt uenig og helt uenig). 
Disse udsagn handler om, hvorvidt eleverne er venner, om de bliver accepteret i 
klassen, om de får hjælp socialt og fagligt af deres medelever, og om de kender 
hinanden godt o.l. Samlet udtrykker disse udsagn noget om kvaliteten af miljøet 
mellem eleverne i klassen med hovedvægt på de sociale dele af miljøet og 
mindre på, hvordan de arbejder i timerne. Disse sociale relationer mellem 
eleverne som her er målt, er ligeledes et udtryk for kvaliteten af læringsmiljøet 
(Nordahl, 2010). 
 
Figur 5-37: Relation mellem elever 4. – 9. klasse 
Det sociale miljø, og dermed relationerne mellem eleverne i Brønderslev 
Kommune, har haft en signifikant svag tilbagegang fra første kortlægnings-
undersøgelse (T1) til anden kortlægningsundersøgelse (T2) på 0,14 udtrykt i 
standardafvigelse (14 point). Dette indebærer, at færre elever oplever, at de har 
nære venner på skolen, og at de er i et støttende socialt miljø. Dette er ikke bare 
et udtryk for, at denne faktor i læringsmiljøet har udviklet sig i en noget negativ 
retning, det kan også siges at være et udtryk for, at flere elever ikke oplever sig 
socialt inkluderet i skolen. Sociale relationer til jævnaldrende er et udtryk for 
både grad af tilhørsforhold og tryghed og dermed udtryk for grad af inkludering. 
Gennemsnitsscoren for alle skolerne ved anden kortlægningsundersøgelse (T2) 
er 3,13, noget som indebærer, at flertallet af eleverne er fra lidt enig til helt enig 
i, at de oplever at have venner og at være inkluderet i det sociale fællesskab på 
skolen. Dette viser, at også på denne variabel var udgangspunktet ved første 
kortlægningsundersøgelse i 2013 (T1) rimelig højt og selv med den negative 
udvikling til anden kortlægningsundersøgelse (T2) som resultatet viser, så oplever 
flertallet af eleverne i 4-9. klasse et godt socialt elevmiljø.  
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Korrelationsanalyser viser, at sammenhængen mellem elev-lærer-relationen og 
de sociale relationer til medelever (socialt miljø) er .52. Dette er en meget stærk 
sammenhæng, som udtrykker, at elever som har et godt forhold til deres lærer 
også har et godt forhold til medelever. Men modsat udtrykker det også, at elever 
som ikke har noget særligt godt forhold til deres medelever, heller ikke oplever at 
være specielt vellidt af deres lærere. For disse elever er dette en bekymrende 
korrelation. Vi kan ikke sige noget om årsag og virkning her, men der kan være 
grund til at tro, at lærere gennem deres interaktion med eleverne er med til at 
tildele dem sociale roller. Det vil sige, at elever, som læreren implicit kan lide og 
giver ros og støtte, også er de elever, som er og måske ligeledes bliver socialt 
attraktive. Samtidig er der grund til at tro, at elever, som ikke har det specielt 
godt socialt i skolen, har et større behov for at have et godt forhold til deres 
lærere end andre elever har. Dette fund bør drøftes mellem lærerne, og det bør 
føre til, at lærerne er mere sensitive overfor elever, som ikke er specielt godt 
inkluderede i skolens sociale fællesskab. 
 
Figur 5-38: Forskelle mellem skoler ift relation mellem elever 4.-9. klasse 
Som figur 5.38 viser, er der fortsat forskelle mellem skolerne indenfor det sociale 
miljø mellem eleverne, og der er ved det andet kortlægningstidspunkt i 2013 (T2) 
en del flere skoler, som scorer tydeligt lavere end gennemsnittet.  
Korrelationssanalysen (.54) viser også, at disse elever trives dårligere i skolen end 
andre elever. Så selv om gennemsnitsresultaterne her er gode, så er der fortsat 
elever i 4-9 klasse, som ikke oplever at være en del af det sociale fællesskab, og 
de trives heller ikke så godt. 
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Figur 5-39: Udvikling for den enkelte skole i forhold til relationen mellem elever i 4. – 9. klasse 
Figuren ovenfor viser, at de fleste skoler i Brønderslev Kommune ligger højt på 
denne variabel, men at de har haft tilbagegang ved den anden 
kortlægningsundersøgelse i 2015 (T2). Dette resultat kræver drøftelser på de 
enkelte skoler, om hvad der kan forklare resultaterne, specielt i lyset af eller i 
sammenhæng med elevernes oplevelse af relationen til deres lærer. 
Larm og uro 
Larm og uro (undervisnings- og læringshæmmende adfærd) består af 13 udsagn 
om elevernes adfærd i undervisningen. Udsagnene er knyttet til både grad af 
larm og uro i timene og adfærd, som drejer sig om grad af koncentration, 
opmærksomhed og deltagelse i undervisningen. Skalaen, som er anvendt,  er 
brugt i en række undersøgelser tidligere, og den er et udtryk for læringsmiljøet i 
skolen. Meget larm og uro vil indebære et mindre tilfredsstillende læringsmiljø. 
Svaralternativene går fra en til fem ‘aldrig, sjældent, af og til, tit, meget tit’ hvor 
højeste score indikerer lidt larm og uro.  
 
Figur 5-40: Larm og uro 4. - 9. klasse 
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Som figur 5.40 indikerer, så er der på området omkring larm og uro (lærings- og 
undervisningshæmmende adfærd) en tilbagegang på 6 point eller 0,06 standard-
afvigelse. Det vil sige, at graden af adfærd som hæmmer og forstyrrer elevernes 
læring og eventuelt lærerens undervisning ved anden kortlægningsundersøgelse 
(T2) er omtrent den samme som ved den første kortlægningsundersøgelse (T1).  
 
Figur 5-41: Forskelle mellem skoler i forhold til larm og uro, 4. - 9. klasse 
Figuren ovenfor viser, at der er mindre forskelle mellem skolerne ved den anden 
kortlægningsundersøgelse i 2015 (T2), end der var ved den første i 2013. 
Ligeledes viser figuren, at der på de fleste skoler har være en positiv tilbagegang i 
forhold til grad af larm og uro. Tilbagegangen er som tidligere vist meget lille, og 
de fleste af skolerne scorer også på denne variabel relativt højt og har således 
opretholdt scoren fra den første kortlægningsundersøgelse i 2013 (T1).  Det 
betyder, at flertallet af elever viser en god og hensigtsmæssig adfærd, eller det vi 
kan kalde en læringsfremmende adfærd. Eleverne er kun sjældent urolige og 
følger godt med i undervisningen. Men der er også en del elever, som viser en 
mere problematisk adfærd, som er knyttet til undervisningen og egen læring. De 
er urolige og følger kun lidt med. Dermed vil deres engagement i undervisningen 
være lav og deres aktive læringstid blive mindre set i forhold til de elever, som i 
mindre grad har en larmende og urolig adfærd. 
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Figur 5-42: Udvikling for den enkelte skole i forhold til larm og uro i 4. - 9. klasse 
Fremstillingen på figur 5.42 illustrerer, at de fleste af skolerne samlet ligger 
rimeligt højt, men at der er tilbagegang, om end denne er mindre på de fleste af 
skolerne. 
Matematik 
Eleverne i 4. – 9. klasse har  vurderet faget matematik ud fra 4 udsagn, der 
omhandler, i hvor høj grad de kan lide matematik, om de følger med, når læreren 
forklarer, om de diskuterer forskellige måder at løse opgaver på, og om læreren 
forklarer stoffet på en sådan måde, at eleverne forstår det. Svaralternativene går 
fra en til fem ‘nej, aldrig, sjældent, af og til, tit, ja, altid’ hvor højeste score 
indikerer en positiv oplevelse af faget matematik.  
 
Figur 5-43: Elevernes vurdering af faget matematik 4. – 9. klasse 
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Som figur 5.43 på side 89  viser, så har der i gennemsnit ikke været nogen 
ændring i elevernes vurdering og oplevelse af faget matematik fra T1 til T2. 
 
Figur 5-44: Forskelle mellem skoler i forhold til elevernes oplevelse af matematik, 4. - 9. klasse 
Som figur 5.44 viser, så er der en forskel på, hvordan eleverne i 4. – 9. klasse på 
de forskellige skoler i Brønderslev Kommune oplever faget matematik. Figur 5.44 
viser dog også, at denne forskel er blevet mindre fra den første kortlægnings-
undersøgelse i 2013 til den anden i 2015, og at skoler som scorede lavt ved T1 nu 
ved T2 har løftet sig meget. Ligeledes viser figur 5.44, at flere skoler, som scorede 
rimeligt højt ved T1, har haft tilbagegang ved T2. Det vigtige er dog alligevel, at 
eleverne på skolerne vurderer oplevelsen af faget matematik meget højt, fra op 
mod og over 4,00 og højere. Det betyder, at de fleste elever har en positiv 
oplevelse af faget matematik, men der er variationer mellem skolerne. 
Figur 5-45: Udvikling på den enkelte skole: Elevernes oplevelse af matematik 4. – 9. klasse 
Figur 5.45 viser de enkelte skolers resultater i forhold til elevernes vurdering af 
matematik. Af figuren fremgår det, som blev beskrevet ovenfor, nemlig at nogle 
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af de skoler, som havde et højt udgangspunkt ved den første kortlægnings-
undersøgelse i 2013 (T1) nu ved T2 viser en tilbagegang og modsat, at også nogle 
skoler med et højt udgangspunkt ved T1 her ved T2 viser en positiv fremgang. 
Tilsvarende gælder det for enkelte skoler, som havde et lavt udgangspunkt ved 
T1, at der er sket en positiv udvikling, mens også nogle få skoler her har haft 
tilbagegang fra T1 til T2. 
Dansk 
Eleverne vurderer faget dansk ud fra 4 udsagn om, hvorvidt de kan lide faget 
dansk, om de kan lide mundtlige aktiviteter, om de følger godt med når læreren 
forklarer, og om deres dansklærer snakker med dem om de tekster de har læst. 
Svaralternativerne går fra en til fem ’nej, aldrig, sjældent, af og til, tit, ja, altid’ 
hvor højeste score indikerer en positiv oplevelse af faget dansk.  
 
Figur 5-46: Faget dansk, vurderet af eleverne i 4. - 9. klasse 
Faget dansk bliver af eleverne i gennemsnit vurderet noget mere negativt ved 
den anden kortlægningsundersøgelse (T2) end ved den første kortlægnings-
undersøgelse (T1), 6 point forskel. Skolerne scorer som vist nedenfor i figur 5.47 
alligevel rimeligt højt på begge målinger. De scorer fra 4,02 og højere. Dette 
betyder, at eleverne har en positiv oplevelse af faget dansk.  
 
Figur 5-47: Variation mellem skoler i forhold til elevers oplevelse af faget dansk, 4. - 9. klasse 
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Variationen mellem skolerne er blevet mindre fra den første kortlægnings-
undersøgelse i 2013 (T1) til den anden i 2015 (T2). Ved T2 er der skoler, som viser 
fremgang fra T1 til T2, samtidig med at flertallet af skoler viser en svag 
tilbagegang. 
Figur 5-48: Udvikling for den enkelte skole i forhold til elevernes oplevelse af faget dansk 
Figur 5.48 viser, at de fleste skoler har haft en svag tilbagegang fra T1 til T2, blot 
tre af skolerne har haft en rimelig god fremgang.  
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Feedback i undervisningen 
Eleverne vurderer her, hvordan de oplever feedback fra læreren ud fra 5 udsagn, 
der handler om, hvorvidt de oplever, at læreren giver skriftlige tilbagemeldinger 
på opgaver og lektier, om læreren giver mundtlige tilbagemeldinger i timerne og 
om eleven får tilbagemeldinger fra læreren på arbejdsindsats i timerne. 
Endvidere er der udsagn, der handler om hvorvidt læreren synliggør, hvordan 
eleven skal arbejde for at lære mere, og om læreren snakker med eleven om, 
hvordan eleven lærer. Svaralternativene går fra en til fem ‘nej, aldrig, sjældent, af 
og til, tit, ja, altid’ hvor højeste score indikerer høj grad af feedback fra læreren 
. 
 
Figur 5-49: Elevens vurdering af feedback i undervisningen, 4. - 9. klasse 
Resultatet viser, at eleverne i 4. – 9. klasse oplever at få mere feedback af deres 
lærere ved T1. En fremgang på 12 point på dette variabelområde må anses som 
rimelig god.  
 
Figur 5-50: Forskelle mellem skoler i forhold til elevernes oplevelse af feedback, 4. - 9. klasse 
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I figur 5.50 ovenfor vises resultatet på de forskellige skoler i forhold til elevernes 
vurdering af feedback fra læreren, og her kan vi se, at de fleste skoler har udvik-
let sig i en positiv retning (blå streg). Kun to af skolerne viser her tilbagegang. 
Gennemsnitsscoren er på dette område 3,07-3,45, hvilket er lavere end f.eks 
matematik og dansk. Dette betyder, at skolerne bør se nærmere på dette 
område i forhold til at analysere egen praksis. 
Kønsforskelle 4.- 9. klasse 
Elever i skolen skal uafhængigt af deres køn opleve et inkluderende læringsmiljø 
og gives lige gode muligheder for læring. I præsentationen nedenfor viser vi 
resultaterne fra elevvurderinger, klasselærervurderinger og forældrenes 
vurderinger ud fra køn og de to måletidspunkter, hvor første og anden 
kortlægningsundersøgelse blev gennemført (T1 og T2).  
Elevvurderinger og køn 
Trivsel, relation mellem lærer og elev, elevmiljø, larm og uro er centrale variabler 
i drenge og pigers læringsmiljø. Korrelationerne mellem disse områder er rimelig 
stærke, hvilket er noget, som betyder, at sammenhænge og mønstre mellem 
dem vil blive vigtige at fokusere på i skolernes fremadrettede analysearbejde. 
Endvidere præsenteres det, hvordan drenge og piger vurderer fagene matematik 
og dansk, samt hvilken ændring der har været fra T1 til  
 
 
Figur 5-51: Trivsel - forskelle mellem køn, 4. - 9. klasse (T1 og T2) 
 
 
Figur 5-52: Relation til lærere - forskelle mellem køn, 4. - 9. klasse (T1 og T2) 
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Figur 5-53: Relation mellem eleverne - forskelle mellem køn, 4. - 9. klasse (T1 og T2) 
 
 
Figur 5-54: Larm og uro - forskelle mellem køn, 4. - 9. klasse (T1 og T2) 
Trivsel bliver af drenge og piger vurderet omtrent lige ved begge kortlægninger. 
Pigerne vurderer trivslen på skolen til 0,12 udtrykt i standardafvigelse (12 point) 
ved T1 bedre end drengene og ved T2 0,11(11 point) bedre. 
Drenge og pigers vurdering af deres relation til læreren er relativt ens ved begge 
kortlægninger, og forskellen i vurdering mellem drenge og piger er statistisk ikke 
en forskel (6 point i pigernes favør). Det betyder, at begge køn oplever 
nogenlunde den samme støtte og interesse fra deres lærere. 
Resultatet viser, at drengene oplever det sociale miljø i klassen bedre end 
pigerne gør. Drengene oplever miljøet i klassen stabilt fra T1 til T2 på 508 point. 
Pigerne derimod vurderer i begge målinger miljøet til at være 0,17 
standardafvigelse (17 point) dårligere end drengene (491 point). Udsagnene her 
er knyttet til, hvorvidt de får hjælp af klassekammerater, har venner eller nogle 
de kan snakke med og lignende. I denne aldersgruppe af elever fra 4. til 9. 
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klassetrin vil dette i stor grad dreje sig om venskab i forhold til samme køn. Det 
indebærer, at drenge- og pigemiljøerne socialt set er stabile fra T1 til T2. 
Det er både ved den første og anden kortlægningsundersøgelse således, at 
drengene vurderer sig selv til at udvise en mere larmende og urolig adfærd, end 
pigerne gør. Forskellene er på 0,16 og 0,29 standardafvigelse og må betragtes 
som relativt store. Drengene giver udtryk for, at de mere urolige og til dels mere 
larmende på skolen, og at de deltager mindre i undervisningen end det pigerne 
vurderer sig selv til at gøre. Dette kan være udfordrende for drengenes tid til og 
indsats for egen læring, ligesom det også kan være et udtryk for, at der kan være 
indhold og arbejdsmåder i undervisningen, som ikke engagerer drengene på 
samme måde som pigerne 
I fagene matematik og dansk vurderer drenge og piger ligeledes oplevelsen af 
disse fag forskelligt. 
 
Figur 5 55: Elevernes vurdering af faget matematik - forskelle mellem køn, 4. - 9. klasse (T1 og 
T2) 
 
 
Figur 5 56; Elevernes vurdering af faget dansk - forskelle mellem køn, 4. - 9. klasse (T1 og T2) 
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I matematik vurderede drengene faget 0,23 udtrykt i standardafvigelse (23 point) 
mere positivt end pigerne gjorde ved T1. Ved T2 vurderer pigerne deres 
oplevelse af faget ligesom drengene, men det er her pigerne, som har haft en 
positiv ændring i deres oplevelse af faget 0,11 (11 point). Drengene viser en 
tilbagegang fra T1 til T2 på 0,10 (10 point). 
Piger og drenge vurderer derimod oplevelsen af faget dansk modsat af 
matematik. Her er det pigerne, som giver udtryk for en mere positiv vurdering af 
danskfaget, end drengene gør. Forskellene ved T1 er på 0,8 udtrykt i 
standardafvigelse (8 point) og 15 point ved T2 i pigernes favør. Ingen af 
grupperne har nogen ændring af betydning mellem de to måletidspunkter.  
 
Klasselærervurderinger og køn 
I dette afsnit præsenteres klasselærerens vurdering af piger og drenges sociale 
kompetencer, deres motivation og arbejdsindsats og til sidst en vurdering af 
deres skolefaglige præstationer. 
 
 
Figur 5-55: Klasselærervurderinger af elevernes sociale kompetence fordelt på køn (T1 og T2) 
 
 
Figur 5-56: Klasselærervurderinger af elevernes motivation fordelt på køn (T1 og T2) 
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Figur 5-57: Klasselærervurderinger af elevernes skolefaglige kompetencer fordelt på køn (T1 og 
T2) 
Lærerne vurderer pigerne til at have langt bedre sociale kompetencer, som er 
knyttet til det at tilpasse sig skolen og samarbejde med klassekammerater og 
lærere. Denne forskel på 0,6 standardafvigelse på T1 og 0,75 på T2 er at betragte 
som meget stor. Her er der ikke samsvar i elevernes egne vurderinger og 
lærervurderingene. Lærerne udtrykker, at drengene som gruppe har relativt lav 
social kompetence, men drengene ser ud til at fungere relativt godt socialt ud fra 
deres egne vurderinger. 
Drengene oplever et lige så godt socialt miljø, som pigerne gør, og de er i stand til 
at udvise den sociale kompetence, som er nødvendig at have for at være i et 
socialt fællesskab med jævnaldrende. Dette ser det ikke ud til, at lærerne ser 
godt nok eller er nok opmærksomme på. Derfor kan disse lærervurderinger af 
social kompetence være et udtryk for et elevsyn og dermed værdier og en 
opfattelse  blandt lærerne om, hvad der er hensigtsmæssig social kompetence i 
skolen. Det kan således være, at lærernes egne opfattelser her præger deres 
vurderinger på en måde, som favoriserer pigerne. Med nogle andre opfattelser 
og værdier kunne drengene muligvis være kommet langt bedre ud i lærernes 
vurderinger af social kompetence. Det ser ud til, at lærerne er specielt optagede 
af den del af social kompetence, som indebærer tilpasning til og samarbejde 
med voksne, mens drengene selv er mere optagede af, hvordan de fungerer 
socialt i forhold til jævnaldrende. Når tilpasning til den sociale 
kompetencedimension har en så stærk sammenhæng med vurderinger af 
skolefaglige præstationer, kan disse opfattelser og værdier hos lærerne få 
konsekvenser for deres standpunktkarakterer på ungdomstrinnet. 
Elevernes motivation og arbejdsindsats er målt gennem kontaktlærernes 
vurdering af hver elev. Når vi foretager en variansanalyse ud fra elevernes køn, 
får vi også her markante forskelle mellem drenge og piger. Forskellene mellem 
drenge og piger i motivation og arbejdsindsats er 0,54 standardafvigelse på 
tidspunkt 1 og 0,67 på tidspunkt 2. Kønsforskellene er næsten dobbelt så store 
som dem, vi finder i elevernes vurderinger af deres egen adfærd, som er 
tilknyttet undervisning og læring. Det er ikke de samme spørgsmål, men de er 
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knyttet til i hvilken grad eleverne arbejder og gør det, de skal i timerne. Det er 
noget påfaldene, at lærerne mener drengene viser en lavere arbejdsindsats set i 
forhold til pigerne, end det drengene selv mener. Men både i lærer- og 
elevvurderinger viser drengene en noget lavere motivation og arbejdsindsats på 
skolen end pigerne. Spørgsmålet som bør drøftes er, hvordan drengene kan blive 
mere engageret i skolearbejde og læring. Drengene er det sandsynligvis 
vanskeligt at ændre på, og derfor bør fokus rettes mod den pædagogiske praksis.  
I dagens skole er der et stort omfang af individuelt arbejde og især opgaveløsning 
på skolen (Haug, 2015). Denne arbejdsform kræver stærk indre motivation og 
skoleinteresse hos eleverne, og det er heller ikke en af de arbejdsformer, som har 
størst effekt på læring (Hattie, 2009). Det er muligt, at mere variation og 
elevaktive arbejdsmåder kunne give bedre motivation og arbejdsindsats hos 
drengene og også hos mange piger, og dermed et bedre læringsudbytte.  
Der er en forskel mellem drenge og pigers lærervurderede samlede skolefaglige 
præstationer på 0,23 og 0,38 standardafvigelse. Dette udgør ca. et halvt skoleår 
på tidspunkt 1 og et helt på tidspunkt 2 og må betragtes som en stor forskel. 
Særligt fordi drenge og piger er helt lige på en række centrale variabler, som er 
knyttet til læring: De har de samme forældre, bor i de samme nærmiljøer, møder 
de samme lærere og går på de samme skoler. Det vil sige, at disse variabler ikke 
kan forklare kønsforskelle. Drenge og piger møder også den samme pædagogiske 
praksis, og det er her, det er væsentligt af diskutere, om denne praksis er lige 
godt tilpasset drenge som piger. Der er udviklings- og læringspsykologiske 
forskelle mellem drenge og piger. Disse forskelle er blandt andet knyttet til 
motivation, hvor der er en tendens til, at drenge motiveres stærkere end piger af 
konkurrence. Ligeledes er der også forskelle på de to køn i forhold til social 
organisering, idet drenge ofte grupperer sig mere hierarkisk, end piger gør. Der 
er også en tendens til, at drenge har større behov for struktur og direkte 
instruktioner, end piger har.  
Forældrevurderinger og køn 
 
 
Figur 5-58: Forældres støtte til skolearbejdet fordelt på køn (T1 og T2) 
Indenfor forældrenes vurdering af den støtte de giver i forbindelse med deres 
barns skolearbejde, så er der ingen ændring i kønsforskellene fra første til anden 
kortlægningsundersøgelse. Pigerne får lidt mere støtte til skolearbejdet end 
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drengene får. Vi har tidligere i rapporten dokumenteret, at der er klare 
kønsforskelle i elevernes skolefaglige præstationer og deres motivation og 
arbejdsindsats i pigernes favør. Ud fra dette skulle man tro, at det var drengene 
som havde brug for og fik mest støtte hjemme. Således er det ikke, og det kan 
have sammenhæng med, at der er færre konflikter for forældrene, når de støtter 
og hjælper pigerne end drengene. Men det er ganske opsigtsvækkende, at 
drengene scorer dårligere end pigerne i både egenvurderinger, lærervurderinger 
og forældrevurderinger. 
 
Figur 5-59: Forældres samarbejde med skolen fordelt på køn (T1 og T2) 
I vurderingen af kvaliteten af samarbejdet med skolen er der ingen forskelle i 
forældrenes vurderinger i forhold til, om de er forældre til drenge eller til piger. 
Dette gælder på begge målinger. Forskellen ved T1 er ikke signifikant, mens 
forskellen ved T2 er marginal i forhold til, at forældre til drenge oplever noget 
bedre samarbejde. 
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Kapitel 6:  
Klasselærernes vurdering af 
eleverne 
Nedenfor kommer klasselærernes vurdering af alle elever i kommunen. Vi har 
her samlet alle vurderingene fra 0. til 9. årgang. 
Social kompetence, tilpasning til skolens normer 
Social kompetence er i sig selv et vigtigt læringsområde i skolen, samtidig med at 
elevernes sociale færdigheder også viser en stærk sammenhæng med 
læringsudbyttet i skolefag (Nordahl, 2010; Hattie, 2009). Elevernes sociale 
kompetencer er her målt ved at klasse- eller kontaktlærerne har vurderet hver 
enkelt elev på en skala med 30 udsagn om deres sociale færdigheder (Gresham & 
Elliott, 1990). I denne rapport har vi fremhævet vurderingen af den sociale 
tilpasning til skolen. Denne består i kortlægningsundersøgelsen af ti udsagn. 
Dette er et delområde (en faktor) under social kompetence, som handler om, 
hvordan eleverne mestrer forskellige situationer, som er knyttet til det at følge 
regler og beskeder på skolen, og at kunne samarbejde med både lærere og 
medelever. Det er en firedelt skala, som lærerne har vurderet eleverne efter 
(aldrig/sjælden, af og til, ofte og meget ofte).  
 
Figur 6-1: Klasselærerens vurdering af elevernes sociale kompetence (T1 og T2) 
Som det fremgår af figur 6.1, så har der ud fra lærernes vurdering været en 
signifikant forbedring i elevernes sociale kompetence fra den første 
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kortlægningsundersøgelse i 2013/2014 til den anden i 2015. Dette er ingen stor 
og markant forbedring, men den er allligevel positiv. Det er heller ikke at 
forvente, at alle de elever, som her er kortlagt, kan have en stor forbedring i 
forhold social kompetence over relativt kort tid. Ændring på dette område er 
sandsynligvis et udtryk for, at læringsmiljøet er blevet noget bedre i skolerne. 
 
Figur 6-2: Klasselærerens vurdering af elevernes tilpasning (T1 og T2) 
Figur 6.2 viser, at der både ved første og anden kortlægningsundersøgelse er 
relativt store forskelle mellem skolerne i lærernes vurderinger af elevernes 
tilpasning. Gennemsnitsscoren for alle elever er 3,12, hvilket udtrykker, at de 
allerfleste elever viser gode sociale færdigheder.  
Figur 6-3:Udvikling for den enkelte skole i forhold til elevernes grad af tilpasning til skolen 
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Figur 6.3 viser, at de fleste skoler har haft fremgang i forhold til elevernes grad af 
tilpasning til skolen. Tilpasning som en social færdighed kan i sig selv udtrykke, at 
eleverne er dygtige til at indordne sig men måske mindre dygtige til at hævde sig 
selv og give udtryk for sine meninger. 
Motivation og arbejdsindsats 
I en del sammenhænge beskrives motivation som den pris, en person er villig til 
at betale for at få en meget enkel forklaring på et kompliceret fænomen. Dette 
illustrerer også, at motivation er knyttet til noget, som en person må yde, en 
arbejdsindsats som må realiseres af den enkelte. I læringssammenhænge må 
læringsudbyttet for den enkelte derfor til en vis grad betragtes som noget 
attraktivt, som for eksempel mulighed for uddannelse fremadrettet, ny viden, 
status hos jævnaldrende, glæden over at mestre, ros fra personer som betyder 
noget og lignende. For nogle elever kan den pris som må betales virke som 
umulig at realisere. De tror ikke, de kan lykkes og forstår ikke, hvad de skal gøre 
for at kunne mestre alle opgaver. I sådanne situationer vil eleven let kunne 
opgive.  
I kortlægningen består området motivation og arbejdsindsats af fire udsagn om 
elevernes arbejdsindsats og motivation i skolearbejdet. Eleverne er her vurderet 
af deres klasse- eller kontaktlærer på en femdelt skala; meget høj, høj, middel, 
lav og meget lav. 
 
Figur 6-4: Elevernes motivation og arbejdsindsats vurderet af klasse- eller kontaktlærer 
Figur 6.4 viser, at der er en svag signifikant fremgang i elevernes motivations- og 
arbejdsindsats fra det første kortlægningstidspunkt (T1) til det andet (T2). 
Elevernes arbejdsindsats i undervisningen og interesse for at lære er relativt god 
med en gennemsnitsscore på 3,60 på den sidste måling. Det vil sige, at lærerne 
mener, at eleverne gennemgående viser en høj motivation og arbejdsindsats.  
Frekvensanalysen ovenfor viser, at ca. 7 % af eleverne bliver vurderet til at udvise 
lav eller meget lav arbejdsindsats i skolen. Denne gruppe af elever vil 
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sandsynligvis ikke kunne realisere deres potentiale for læring. I vurderingen af 
disse resultater på skolerne er det afgørende at se nærmere på de elever, som 
viser en lav grad af motivation samt at diskutere, hvorfor det er således. 
Motivation bør da forstås som et udtryk for en interaktion mellem den enkelte 
elev og læringsmiljøet og undervisningen i skolen.  
Elever med lav motivation og arbejdsindsats vil ofte være præget af, at deres 
indre motivation ikke er stærk nok til at opretholde en læringsaktivitet. 
Paradoksalt nok kan en meget individualiseret undervisning derfor hæmme mere 
end at fremme autonomi og selvregulering hos eleverne (Olaussen, 2009). Det vil 
derfor være vigtigt for skoleledere og lærere i Brønderslev Kommune at 
diskutere,  om lav motivation og arbejdsindsats hos elever kan have 
sammenhæng med, at undervisningen i for høj grad er individualiseret. 
 
Figur 6-5: Elevernes motivation og arbejdsindsats udvikling fra T1 til T2 
Figur 6.5 viser, at de fleste skoler har en fremgang i forhold til elevernes 
motivation og arbejdsindsats fra den første kortlægningsundersøgelse til den 
anden (T1 og T2). Med undtagelse af en enkelt skole, så er variationen mellem 
skolerne også blevet mindre. 
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Figur 6-6: Udvikling for den enkelte skole i forhold til elevernes motivation og arbejdsindsats 
 
Denne oversigt (figur 6.6) viser også, at de fleste skoler har haft en positiv 
udvikling i forhold til hvordan lærerne oplever elevernes motivation og 
arbejdsindsats. 
Skolefaglige præstationer 
Skolefaglige præstationer er målt ved at klasse- eller kontaktlærerne har vurderet 
hver enkelt elevs faglige niveau i fagene dansk, matematik, engelsk, naturfag, 
læsing og praktisk/musiske fag. Dette er vurderet på en åben skala fra 1 til 6, 
hvor 1 betyder meget lav kompetence og 6 meget høj kompetence. 
 
Figur 6-7: Elevernes skolefaglige præstationer: Udvikling fra T1 til T2 
Figur 6.7 visder gennemsnittet af præstationer i de seks fag dansk, matematik, 
engelsk, naturfag, læsing og praktisk/musiske fag for alle elever i Brønderslev 
Kommune. Der er en mindre og signifikant fremgang fra T1 til T2, som indikerer, 
at elevernes faglige læringsudbytte har udviklet sig i en positiv retning. I figur 6.8 
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nedenfor vises gennemsnitsscorerne i skolefaglige præstationer på de enkelte 
skoler ved T1 og T2. 
 
Figur 6-8: Forskelle mellem skoler ift. elevernes skolefaglige præstationer 
Figur 6.8 viser, at der er færre skoler som scorer lavt på skolefaglige præstationer, 
og dermed er der en tendens til, at variationene mellem skolerne i skolefaglige 
præstationer er blevet noget mindre. Dette er en positiv udvikling. Men der er en 
skole, som scorer klart lavere ved den anden kortlægningsundersøgelse i 2015, 
og som har markant dårligere præstationer hos eleverne end gennemsnittet af 
de andre skoler. Resultater som dette må fremadrettet diskuteres både internt på 
skolen og sammen med forvaltningen. 
Figur 6-9: Udvikling for den enkelte skole ift. elevernes skolefaglige præstationer  
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skolefaglige præstationer. Mange ligger indenfor plus/minus 0,2 standard-
afvigelse. Det er ligeledes positivt, at næsten alle de skoler, som havde et lavt 
udgangspunkt i den første kortlægningsundersøgelse (T1,) har haft positiv 
fremgang. Men der også en skole, som i tillæg til at score lavt på T1 også ved T2 
har den klart største tilbagegang. Dette er en udvikling, som må diskuteres og 
analyseres nøje på denne skole. 
Der er meget stærke sammenhænge mellem vurderingerne af eleverne i 
forskellige fag. Her er korrelationerne mellem dansk og matematik .72, mellem 
dansk og engelsk .69 og mellem matematik og engelsk .62. Dette udtrykker, at 
det gennemgående er således, at hvis du lykkes godt i et fag, så gør du det højst 
sansynligt også i andre fag og omvendt  for dem,  som scorer dårligt i et fag. Det 
bør fremadrettet diskuteres, om dette er udtryk for, at der rent faktisk er 
sådanne sammenhænge, eller om det kan have noget at gøre med mere 
subjektive indstillinger til elever. Er det eksempelvis således at den tilpasnings-
dygtige elev, som er rolig og gør det han eller hun bliver bedt om, let får positive 
vurderinger, mens den urolige og udfordrende elev let bliver vurderet noget 
mere kritisk? 
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Kapitel 7:  
Inkludering af forskellige 
elevgrupper i skolen 
Et inkluderende læringsmiljø i skolen handler om at øge deltagelse og læring for 
alle, uanset baggrund og læringsforudsætninger (Booth & Ainscow, 2001). Ifølge 
dette læringssyn, så handler arbejdet med inklusion i forhold til skolens 
læringsmiljø om ‘a dynamic approach of responding positively to pupil difference 
and of seeing individual differences not as problems, but as opportunities for 
enriching learning’ (UNESCO, 2005, s. 12).  
For at belyse inklusion empirisk tages der i dette kapitel udgangspunkt i en 
bestemt inklusionsforståelse, hvor vi bygger på tre forskellige fællesskaber i 
skolen; de formelle voksenstyrede læringsfælleskaber med vægt på 
undervisningen, lærer-elev fælleskab med fokus på interaktionen mellem elever 
og lærer og elev-elev fællesskab, knyttet til elevernes deltagelse i skolens sociale 
fællesskaber med jævnaldrende (Nordahl, Qvortrup & Hansen 2013). Når det 
gælder typer af inklusion anvendes der data, som belyser social (deltagende) 
inklusion, faglig inklusion og psykisk (erfaret/oplevet) inklusion. Forholdet 
mellem de forskellige fællesskaber i skolen og de forskellige former for inklusion 
kan illustreres ved følgende figur:  
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Figur 7-1: Operationalisering af inklusionsbegrebet 
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Figur 7.2 vises antallet af elever, som findes i de forskellige kategorier af 
vanskeligheder, således som klasselærerne har vurderet det på de to 
kortlægningstidspunkter. 
Kategorier af vanskeligheder N T1 N T2 
Hørenedsættelse 4 5 
Synsnedsættelse 12 7 
ADHD 89 79 
Adfærdsproblem 87 98 
Specifikke indlæringsvanskeligheder 110 143 
Specifikke indlæringsvanskeligheder matematik  15 15 
Andre specifikke indlæringsvanskeligheder 69 62 
Generelle indlæringsvanskeligheder  74 60 
Andre vanskeligheder 47 70 
Ingen vanskeligheder eller diagnose. 1663 1663 
Totalt 2170 2202 
Figur 7-2: Antallet af elever som findes i de forskellige kategorier af vanskeligheder 
I figur 7.2 ser vi, at særligt elever med hørenedsættelse, synsnedsættelse og 
specifikke indlæringsvanskeligheder i matematik repræsenterer så små grupper, 
at vi må være meget forsigtige med at tolke de resultater, som præsenteres for 
disse grupper. I figurerne videre frem er resultaterne fremstillet i en 500 points-
skala for at vise forskellene mellem elevgrupperne på samme skala indenfor alle 
variabelområdene. Det er resultatene på det andet kortlægningstidspunkt som 
vises i figurerne. 
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Inkludering af forskellige elevgrupper 
Trivsel 
Området trivsel er et område, hvor eleverne selv har vurderet, hvordan de trives 
i skolen. 
 
 Figur 7-3: Elevvurderinger af egen trivsel fordelt på forskellige elevgrupper 
Figur 7.3 viser at det er elever uden vanskeligheder, som trives bedst i skolen. 
Ligeledes er det særligt de elever, som viser adfærdsproblemer eller har 
diagnosen ADHD, som trives dårligst. Denne forskel er stor og udtrykker, at de 
elever, som udviser en problematisk adfærd, har det dårligst i skolen, således 
som de her selv udtrykker, at de oplever det 
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Adfærd 
Nedenfor er området adfærd vist for de forskellige elevgrupper med 
vanskeligheder. Her har eleverne selv vurderet i hvilken grad, de er urolige og 
larmer på skolen. 
Figur 7-4: Elevvurderinger af egen adfærd fordelt på forskellige elevgrupper 
I figur 7.4 ser vi igen, at det er de elever, som viser adfærdsproblemer, eller som 
har ADHD-diagnose, der scorer lavest i forhold til vurdering af egen adfærd. Disse 
to elevgrupper scorer her mere end en standardafvigelse dårligere end elever 
uden vanskeligheder eller diagnoser. Elever med generelle indlærings-
vanskeligheder scorer ligeledes lavt på dette område. Der er grund til at tro, at 
en del af den negative adfærd, som elever i disse grupper af vanskeligheder viser, 
er et symptom på, at de ikke har det godt i skolen. 
481 
509 
412 
425 
484 
457 
454 
444 
451 
516 
400 450 500 550 600
Hørenedsættelse
Synsnedsættelse
ADHD
Adfærdsproblem
Specifikke indlæringsvanskeligheder
Specifikke indlæringsvanskeligheder
matematik
Andre specifikke indlæringsvanskeligheder
Generelle indlæringsvanskeligheder
Andre vanskeligheder
Ingen vanskeligheder eller diagnose.
Adfærd  
  
Anden kortlægningsundersøgelse 2016 
// Brønderslev Kommune  110 
  
Relation til lærere 
Relationen til lærere er ifølge både dansk og international forskning et vigtigt 
område for elevernes læringsudbytte (Nordenb et. Al., 2008; Hattie, 2009). 
Nedenfor er elevernes vurdering af deres forhold eller relation til deres klasse- 
eller kontaktlærer vist. 
 
Figur 7-5: Elevvurderinger af relation til klasselærer fordelt på forskellige elevgrupper 
Indenfor området relation til klasse- eller kontaktlærer er der små forskelle 
mellem elevgrupperne. De fleste elever uafhængigt af diagnose og 
vanskeligheder har et relativt godt forhold til deres klasse- eller kontaktlærer. 
Dette er et positivt fund, som viser, at mange lærere er dygtige til at etablere og 
opretholde en god relation til eleverne uafhængigt af hvilke udfordringer, 
eleverne har i skolen. Dette udtrykker, at de fleste elever uafhængigt af 
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vanskeligheder er inkluderet i voksen-barn fællesskabet i skolen, og at ingen 
elevgrupper kommer systematisk dårligt ud i forhold til dette område. 
Relation mellem elever 
Relation mellem elever handler bl.a. om i hvilken grad, eleverne oplever at være 
inkluderede i det sociale fællesskab med deres medelever i skolen og særligt i 
forhold til den klasse, de går i. 
 
Figur 7-6: Elevvurderinger af relationen mellem elever fordelt på forskellige elevgrupper 
Indenfor området relationer mellem eleverne, oplever eleverne i de forskellige 
grupper af vanskeligheder, at de har et relativt godt forhold til de andre elever, 
og at de således også oplever at være deltagende i det sociale fællesskab 
sammen med deres medelever. En undtagelse er imidlertid de elever, som 
udviser adfærdsproblemer  eller har andre vanskeligheder. Disse elever scorer 
dårligere end de øvrige elever, og de oplever en en mindre grad af inkludering. 
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Social kompetence 
Området omkring elevernes sociale kompetence er vurderet af klasse- eller 
kontaktlæreren og udtrykker, i hvilken grad eleverne viser sociale færdigheder 
relateret til at samarbejde og at tilpasse sig undervisningen. Klasse- eller 
kontaktlæreren har vurderet hver enkelt elev på 10 udsagn. 
 
 
Figur 7-7: Lærervurderinger af elevers sociale kompetencer fordelt på forskellige elevgrupper 
Indenfor dette område er der store variationer mellem elevgrupperne. Elever 
uden vanskeligheder og diagnoser bliver vurderet af deres lærere til at vise gode 
sociale færdigheder i undervisningen. Elever med adfærdsproblemer, ADHD-
diagnose og generelle indlæringsvanskeligheder bliver imidlertid vurderet 
markant mere negativt af deres lærere. Dette er opsigtsvækkende store forskelle, 
som udtrykker, at eleverne indenfor disse elevgrupper har store problemer med 
at tilpasse sig og samarbejde i undervisningen, således som klasse- eller 
kontaktlærerne vurderer det. Om dette er udtryk for lærernes opfattelser og 
indstillinger eller for den faktiske adfærd, som disse elever viser, bør 
fremadrettet diskuteres og analyseres indgående. 
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Motivation og arbejdsindsats 
Motivation og arbejdsindsats er her vurderet af elevernes klasse- eller 
kontaktlærer og kan ses som et udtryk for, hvordan eleverne er fagligt inkluderet 
i undervisningen udtrykt gennem eller i voksen-elevfællesskabet.  
 
Figur 7-8: Klasselærervurderinger af elevernes motivation fordelt på forskellige elevgrupper 
Også indenfor dette område er der opsigtsvækkende store forskelle mellem 
elevgrupperne. Elever uden vanskeligheder og diagnoser bliver vurderet til at 
vise en meget høj motivation og arbejdsindsats i undervisningen. Elever med 
forskellige indlæringsvanskeligheder og elever som viser problematisk adfærd 
og/eller har ADHD-diagnose bliver modsat vurderet til at have en lav motivation 
og arbejdsindsats i undervisningen. Dette kan siges at være et udtryk for, at disse 
elever i mindre grad deltager aktivt i undervisningen og i deres egen læring, og 
således ikke kan siges at være stærkt fagligt inkluderet i skolen. Dette vil selvsagt 
også gå ud over de skolefaglige præstationer for de pågældende elever. 
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Skolefaglige præstationer 
Elevernes skolefaglige præstationer er her vurderet af kontaktlærer på en 
skala fra 1 til 6 i fagene dansk, engelsk og matematik. 
 
 
Figur 7-9:Skolefaglige præstationer fordelt på forskellige elevgrupper 
Indenfor dette område er der ligeledes store variationer mellem elevgrupperne. 
Dette er ikke overraskende, men nogle grupper scorer så lavt på skolefaglige 
præstationer, at de vil få problemer med på sigt at klare en ungdomsuddannelse. 
Elever med indlæringsvanskeligheder vil nødvendigvis have problemer med 
læring i skolefag, men de bliver vurderet til at have  mere end en standard-
afvigelse dårligere præstationer end elever uden vanskeligheder. Elever med 
adfærdsproblem eller ADHD scorer ligeledes lavt og bør i udgangspunktet have 
relativt normale kognitive forudsætninger. Når skolefaglige præstationer bliver 
set på som en betingelse for inklusion, så er der mange elevgrupper, som let kan 
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blive ekskluderet af fællesskabet. Det gøres også af og til gennem organisering i 
egne grupper og klasser, og dette vil ikke forbedre disse elevers situation. 
 
Udvikling fra T1 til T2 
I figur 7.10 har vi set på udviklingen fra den første til den anden kortlægnings-
undersøgelse (T1 og T2). Vi har her blot taget de elever med,  som er med i 
undersøgelsen på begge tidspunkter. Tabellen på næste side viser, at 
elevgrupperne bliver ganske små, og at vi derfor må tolke udviklingen med 
forsigtighed. 
Kategorier af vanskeligheder T1 N T2 N 
Hørenedsættelse 4 5 
Synsnedsættelse 12 7 
ADHD 89 79 
Adfærdsproblem 87 98 
Specifikke indlæringsvanskeligheder 110 143 
Specifikke indlæringsvanskeligheder matematik  15 15 
Andre specifikke indlæringsvanskeligheder 69 62 
Generelle indlæringsvanskeligheder  74 60 
Andre vanskeligheder 47 70 
Ingen vanskeligheder eller diagnose. 1663 1663 
I alt 2170 2202 
Figur 7-10: Udvikling fra T1 til T2 fordelt på forskellige elevgrupper 
I den videre fremstilling kommenterer vi ikke de enkelte områder efter hver figur. 
Vi opsummerer i stedet for alle fundene i teksten i det næste afsnit, som vi har 
kaldt ‘Udviklingen fra T1 til T2 i forhold til inkludering af forskellige elevgrupper’.  
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Figur 7-11: Elevernes trivsel: Udvikling fra T1 til T2 fordelt på forskellige elevgrupper 
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Figur 7-12: Elevernes adfærd: Udvikling fra T1 til T2 fordelt på forskellige elevgrupper 
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Figur 7-13: Relation til lærer: Udvikling fra T1 til T2 fordelt på forskellige elevgrupper 
 
 
 
441 
506 
460 
484 
503 
484 
516 
505 
503 
502 
491 
566 
486 
477 
498 
513 
507 
511 
475 
502 
400 450 500 550 600
Hørenedsættelse
Synsnedsættelse
ADHD
Adfærdsproblem
Specifikke
indlæringsvanskeligheder
Specifikke
indlæringsvanskeligheder
matematik
Andre specifikke
indlæringsvanskeligheder
Generelle
indlæringsvanskeligheder
Andre vanskeligheder
Ingen vanskeligheder eller
diagnose.
Relation til lærer 
T2
T1
  
Anden kortlægningsundersøgelse 2016 
// Brønderslev Kommune  119 
  
Figur 7-14: Relation mellem elever: Udvikling fra T1 til T2 fordelt på forskellige elevgrupp 
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Figur 7-15:Elevernes sociale kompetence: Udvikling fra T1 til T2 fordelt på forskellige elevgrup-
per 
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Figur 7-16: Elevernes motivation: Udvikling fra T1 til T2 fordelt på forskellige elevgrupper 
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Figur 7-17: Elevernes skolefaglige præstationer: Udvikling fra T1 til T2 fordelt på forskellige 
elevgrupper 
 
 
482 
553 
425 
449 
416 
409 
372 
313 
457 
529 
507 
481 
426 
450 
402 
397 
368 
306 
446 
530 
300 350 400 450 500 550 600 650 700
Hørenedsættelse
Synsnedsættelse
ADHD
Adfærdsproblem
Specifikke
indlæringsvanskeligheder
Specifikke
indlæringsvanskeligheder
matematik
Andre specifikke
indlæringsvanskeligheder
Generelle
indlæringsvanskeligheder
Andre vanskeligheder
Ingen vanskeligheder eller
diagnose.
Skolefaglige præstationer 
T2
T1
  
Anden kortlægningsundersøgelse 2016 
// Brønderslev Kommune  123 
  
Inkludering af forskellige elevgrupper - Udviklingen fra T1 til T2 
Der er en overraskende stor grad af stabilitet i de forskellige elevgruppers scorer i 
de to kortlægningsundersøgelser (T1 og T2). Dette gælder både i elevvurderinger 
og i klasse- eller kontaktlærernes vurdering af eleverne. Vi kan derfor sige, at 
skolerne i Brønderslev Kommune ikke er blevet særligt meget mere inkluderende 
på gruppeplan, således som det her er vurderet (se figurer i forrige afsnit). Det er 
særligt elever med forskellige indlæringsvanskeligheder og elever, som viser 
problematisk adfærd eller har en ADHD-diagnose, som har de største 
udfordringer i forhold til inklusion. Mange af eleverne i disse elevgrupper har lav 
tilhørsforhold og deltagelse i skolens forskellige fællesskaber. Dette udtrykker 
også, at arbejdet med inklusion i skolen er en kontinuerlig proces, som aldrig 
stopper. Der vil altid være nye elever i skolen og elever, som kan møde 
udfordringer i hverdagen. Dermed er inklusion ikke et projekt, men det må i 
stedet være en vigtig del af det daglige arbejde i skolen. 
Inkludering og elevgrupper 
Nedenfor i figur 7.18 har vi forsøgt at lave en operationalisering af 
inkluderingsbetingelser. Hensigten er, at identificere mulig inkludering eller 
ekskludering i forskellige fællesskaber indenfor forskellige udvalgte elevgrupper. I 
figuren præsenteres udvalgte variabelområder knyttet til type inkludering og tre 
former for fælleskaber, som et individ er inkluderet i eller ekskluderet fra. (L) står 
for lærervurderede variabelområder og (E) står for elevvurderet variabelområde.  
 Social inkludering Faglig inkludering Psykisk (erfaret) 
inkludering  
Formelle 
voksenstyrede 
læringsfællesskaber 
Social kompetence 
(L) 
 
 
Skolefaglige 
præstationer (L) 
Adfærd (E) 
Voksen-barn 
fællesskaber 
 
 
 
Motivation og 
arbejdsindsats (L) 
Relation til lærer (E) 
Elev – 
elevfællesskaber 
Relation til 
medelever (E) 
 
 
 Trivsel (E) 
Figur 7-18: Operationalisering 
Vi har endvidere brugt denne operationalisering til at finde frem til hvilke 
elevgrupper, som er mindst inkluderede indenfor de forskellige områder på det 
andet kortlægningstidspunkt i 2015. Vi har taget de to elevgrupper med, som 
scorer dårligst på hvert inklusionsområde. 
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 Social inkludering Faglig inkludering Psykisk (erfaret) 
inkludering  
Formelle 
voksenstyrede 
læringsfællesskabe
r 
Social kompetence (L) 
Adfærdsproblem 387 
Generelle 
indlæringsvanske-
ligheder 391 
Skolefaglige 
præstationer (L) 
Generelle 
indlæringsv. 306 
Andre specifikke 
indlæringsv. 368 
Adfærd (E) 
Adfærdsproblem 425 
ADHD 412 
Voksen-barn 
fællesskaber 
 Motivation og 
arbejdsindsats (L) 
Generelle indlæringsv. 
389 
Andre spesifikke 
indlæringsv. 400 
Relation til lærer (E) 
Andre vanskeligheder 
475 
Adfærdsproblem 477 
Elev – 
elevfællesskaber 
Relation til 
medelever (E) 
Adfærdsproblem 
453 
Andre 
vanskeligheder 459 
 Trivsel (E) 
Adfærdsproblem 440 
ADHD 441 
Figur 7-19: Inklusion af forskellige elevgrupper 
Figur 7.19 viser nogle tydelige mønstre i forhold til inklusion af forskellige 
elevgrupper i skolen. Indenfor den sociale inkluderingsdimension er det de 
elever, som bliver defineret til at have adfærdsproblemer, som har flest 
udfordringer. Vi ser også, at de elever, som bliver defineret til at have 
adfærdsproblemer, også har den laveste personlige eller oplevede inklusion 
sammen med elever med en ADHD-diagnose. Indenfor faglig inklusion er det 
eleverne med generelle indlæringsvanskeligheder, som har de største 
udfordringer. 
Samlet er der god grund til at udtrykke, at det er de elever, som bliver defineret 
til at have adfærdsproblemer, som er de mest ekskluderede i skolen. Denne 
elevgruppe er i høj grad udenfor det sociale fællesskab, og de oplever også lav 
grad af personlig inklusion. I forhold til den faglige inklusion er det også den af 
elevgrupperne, som kommer relativt svagest ud. Dette betyder, at disse elever 
må mødes på en anden måde i skolen, og det gør det heller ikke lettere, at 75 % 
af disse elever er drenge. Denne elevgruppe har behov for en langt stærkere 
aktiv deltagelse i skolens forskellige fællesskaber. 
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Kapitel 8:  
Lærere 
Læreres kompetence og trivsel 
Alle lærerne i skolerne i Brønderslev Kommune har på begge kortlægnings-
tidspunkterne svaret på spørgsmål tilknyttet skolekulturen og i tillæg nogle 
spørgsmål om deres oplevelse af elevernes motivation og arbejdsindsats. 
Faktoren kompetence og trivsel består i den forbindelse af seks udsagn om, 
hvordan den enkelte lærer på skolen mestrer sit arbejde, om han/hun har de 
nødvendige kompetencer og i hvilken grad han/hun trives som lærer på skolen. 
 
Figur 8-1: Udvikling fra T1 til T2 ift lærertrivsel 
Figur 8.1 viser, at der er en svag positiv men ikke signifikant ændring i lærernes 
oplevede kompetence og trivsel i forhold til deres arbejde. Resultaterne er 
alligevel gennemgående relativt positive, og flertallet af lærerne oplever sig selv 
og deres kolleger som tilstrækkeligt kompetente. 
Men som figur 8.2 på næste side viser, så er der forskelle mellem skolerne i 
forhold til dette område. Resultatet fra ANOVA-analysen viser her, at der er 
signifikante forskelle mellem skolerne ved begge kortlægningsundersøgelser (T1 
og T2), men at denne forskel reduceres og bliver mindre ved T2. Dette betyder, 
at der er noget mindre variation, men fortsat forskelligheder i hvordan lærerne 
på kommunens skoler oplever, at de mestrer deres arbejde. 
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Figur 8-2: Forskelle mellem skoler ift. lærertrivsel 
Figur 8.2 viser, at forskellene mellem de skoler som scorer bedst, og de som 
scorer dårligst på dette område er næsten en standardafvigelse. Dette er 
markante forskelle og udtrykker, at der er skoler i kommunen hvor lærerne 
oplever, at de mestrer, trives og lykkes langt bedre som lærere end på andre 
skoler i kommunen. 
Figur 8-3: Udvikling for den enkelte skole ift. lærertrivsel 
Figur 8.3 viser tydeligt, at der er nogle skoler, som har haft fremgang i forhold til 
lærernes trivsel og kompetencer, men figuren viser også, at nogle skoler i 
kommunen har haft tilbagegang på dette område. 
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Samarbejde mellem lærere 
Faktoren samarbejde mellem lærere er knyttet til udsagn om, i hvilken grad 
lærere samarbejder om undervisningen og om eleverne. Det vil sige, om de tager 
hensyn til hinandens undervisning, om de tager ansvar for andre læreres elever, 
og om de oplever samarbejdet med kollegerne som forpligtende. 
 
 
Figur 8-4: Udvikling fra T1 til T2 ift. samarbejde mellem lærere 
Figur 8.4 viser, at der indenfor området ‘samarbejde mellem lærere’ er en svag 
positiv udvikling. Denne udvikling er dog ikke signifikant, og kan derfor skyldes 
tilfældigheder. I de fleste udviklingsprojekter ses en forbedring af lærernes 
samarbejde som en konsekvens af et systematisk arbejde. Derfor er det noget 
overraskende, at samarbejdet mellem lærere ifølge resultaterne fra de to 
kortlægningsundersøgelser (T1 og T2) ikke har forbedret sig i Brønderslev 
Kommune. 
 
Figur 8-5:Forskelle mellem skoler ift samarbejde mellem lærere  
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Figur 8.5 viser, at der er store variationer mellem skolerne indenfor dette 
område. På nogle skoler er der et godt udviklet samarbejde, mens der på andre 
skoler ikke er et særligt omfattende samarbejde mellem lærere om deres praksis. 
Forskellene er her på over en standardafvigelse, hvilket som må betragtes som 
opsigtsvækkende meget. Særligt fordi vi ved, at kvalitativt gode skoler ofte 
kendetegnes af et nært samarbejde mellem lærerne (Leana & Pil, 2006). 
Enkelte skoler har haft fremgang i forhold til samarbejdet mellem lærerne i 
perioden fra den første kortlægningsundersøgelse i 2013 til den anden i 2015, 
mens andre skoler har haft en reduktion i samarbejdet. Samarbejde mellem 
lærere fremstår i kortlægningens data som et mindre prioriteret område og et 
område, som der ser ud til at være få kommunale forventninger til. Hvis dette er 
rigtigt, så er det et område, der bør prioriteres fremover. 
 
Pædagogisk praksis 
Spørgsmålene i denne del af kortlægningen omhandler samarbejde mellem 
lærere og samarbejde med pædagogerne om de fleste forhold vedrørende 
undervisningen, dokumentation af elevers læringsudbytte, metoder som bruges 
ud fra fælles pædagogiske drøftelser og undervisnings-supervision fra 
skoleledelsen. 
 
Figur 8-6: Pædagogisk praksis 
Indenfor dette område af kortlægningsundersøgelsen har der været en positiv 
udvikling på skolerne. Lærerne arbejder i 2015 mere aktivt med undervisning og 
dokumentation af elevernes læringsudbytte. Dette er at betragte som en 
forudsætning for at kunne udvikle professionelle læringsfællesskaber (DuFour & 
Marzano, 2015). Samarbejde om undervisning bliver da essensielt, fordi dette vil 
indebære pædagogisk reflektion. Denne fremgang i skolen er positiv og bør 
fremadrettet opretholdes og videreudvikles. 
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Figur 8-7: Forskelle mellem skoler ift. pædagogisk praksis 
Figur 8.7 viser, at selvom der har været god fremgang indenfor dette område, så 
er der fortsat relativt stor variation mellem skolerne. Forskellene er på over en 
standardafvigelse ved den anden kortlægningsundersøgelse (T2) i 2015. 
Figur 8-8: Fremgang for den enkelte skole ift. pædagogisk praksis 
 
Figur 8.8 viser fremgangen for den enkelte skole. I denne figur ser vi, at der med 
undtagelse af to skoler, har været en klar fremgang i forhold til lærernes arbejde 
med den pædagogiske praksis. Dette gælder ligeledes for samarbejdet mellem 
pædagoger og lærere.  
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Kapitel 9:  
Pædagoger 
Samarbejdet mellem lærere og pædagoger 
Samarbejdet mellem lærere og pædagoger består af 5 spørgsmål; hvad de to 
medarbejdergrupper samarbejder om, planlægger sammen og føler forpligtelse 
til. Svarkategoriene går fra 1 – 4. 
 
Figur 9-1: Samarbejde mellem lærere og pædagoger 
Figur 9.1 viser en relativt positiv udvikling fra den første til den anden  
kortlægningsundersøgelse, når det gælder samarbejdet mellem skolens lærere 
og pædagoger. Dette er et vigtigt område, idet skolens lærere og pædagoger 
arbejder med de samme elever. Denne forbedring i samarbejdet, som 
pædagogerne her udtrykker, stemmer overens med lærernes vurdering af 
samarbejdet med pædagogerne. 
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Figur 9-2: Forskellen mellem skoler ift. samarbejde mellem lærere og pædagoger 
Figur 9.2 viser, at der er klare forskelle mellem skolerne i forhold tl samarbejdet 
mellem lærere og pædagoger på begge kortlægningstidspunkter. Forskellene er 
her på næsten to standardafvigelser, og det er bemærkelsesværdigt meget. Her 
bør nogle af de skoler, som scorer lavt lære af skoler med et godt 
samarbejdsmiljø for netop disse to medarbejdergrupper. De skoler, som kommer 
bedst ud på dette område, har ganske sikkert etableret principper for 
samarbejde og en systematik, som kan overføres til andre skoler. 
Figur 9-3: Udvikling på den enkelte skole i forhold til samarbejde mellem lærere og pædagoger 
I figur 9.3. ser vi, at med undtagelse af tre skoler, så har de andre skoler i 
kommunen haft en klar fremgang indenfor samarbejde mellem lærere og 
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pædagoger, således som pædagogerne her vurderer det. Skoler med markant 
tilbagegang bør drøfte, hvad der er foregået i perioden mellem den første og den 
anden kortlægningsundersøgelse (december 2013/januar 2014 til forår 2015). 
Pædagogisk arbejde 
Pædagogisk arbejde består af 6 spørgsmål, hvor pædagogerne har vurderet 
hvordan arbejdet organiseres, deres oplevelse af ro og orden, mål for den 
pædagogiske praksis og om arbejdet anderkendes af skolens ledelse. 
Svarkategoriene går fra 1 – 5. 
 
Figur 9-4: Pædagogernes oplevelse af det pædagogiske arbejde på skolen 
Figur 9.4 viser her, at der ingen udvikling er fra den første til den anden 
kortlægningsundersøgelse i forhold til pædagogernes vurdering af det 
pædagogiske arbejde på skolen. Gennemsnitsscoren er 3,40 på en femdelt skala, 
og dette udtrykker, at dette arbejde kunne have været gennemført noget bedre, 
således som det her er vurderet af pædagogerne. 
 
Figur 9-5: Variationen mellem skoler ift. pædagogernes vurdering af det pædagogiske arbejde 
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Variationen mellem skolerne er som ovenstående figur 9.5 viser, relativt stor. 
Udtrykt i standardafvigelse er forskellen over en standardafvigelse, og denne 
forskel er markant. De skoler, som scorer lavest på dette område, har et 
potentiale i forhold til at videreudvikle den praksis som pædagogerne deltager i, 
og som de her har vurderet. 
Figur 9-6: Udvikling for den enkelte skole ift. pædagogernes oplevelse af det pædagogiske ar-
bejde på skolen 
Figur 9.6 viser også stor variation i den udvikling, skolerne har haft på dette 
område. Nogle skoler har haft en markant fremgang, mens andre skoler har haft 
en endnu mere markant tilbagegang. Fremgang og tilbagegang gælder både for 
skoler, som scorede henholdsvis højt og lavt på det første kortlægningstidspunkt 
i 2013/2014. Det betyder, at der ikke er noget mønster i udviklingen på dette 
område. 
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Kapitel 10:  
Opsummering 
Dagtilbud og skolen er pædagogiske institutioner, som vores børn i dag tilbringer 
mere og mere tid i. Disse vigtige dele af uddannelsessystemet skal biddrage med, 
at vores demokratiske velfærdssamfund føres videre, og til at det enkelte barn 
udvikler sig som menneske. Dette indebærer, at alle børn i princippet bør få 
udnyttet eller realiseret alle deres potentialer for læring og udvikling i dagtilbud 
og i skolen. De skal derfor møde dagtilbud og skoler med et hensigtsmæssigt 
læringsmiljø, varierede pædagogiske aktiviteter og en god og differentieret 
undervisning. Børn i dagtilbud og skole skal træffe voksne som møder dem med 
respekt og forståelse, og de skal inkluderes ind i et fælleskab, hvor de får 
mulighed for at opleve venskab og at udvikle sig godt socialt (Persson & Persson 
2012). 
Dette er særligt vigtigt i dag, fordi vi aldrig tidligere har været i en situation, hvor 
kvaliteten af uddannelsessystemet har været så afgørende for børn og unges 
fremtid som nu (DuFour & Marzano, 2011). Aktiv deltagelse og læring i inklude-
rende fællesskab i dagtilbud og skole giver et godt grundlag for uddannelse 
fremadrettet, deltagelse i arbejdslivet, et godt helbred og fravær af psykiske pro-
blemer, rusmidler og kriminalitet. I dag kan forskning vise markante sammen-
hænge mellem bl.a. mestring i skolen og livskvalitet i fremtiden. Der er i dag også 
dokumentation for, at den viden og de kompetencer, du tilegner dig i dit dagtil-
bud, også er af stor betydning for, hvordan det går dig videre i både skolen og på 
en ungdomsuddannelse (Lervåg & Melby 2013). Læring og udvikling i dagtilbud 
og skolen hænger derfor sammen og bygger på hinanden. Det kan sammenlignes 
med at klatre op ad en meget lang stige. Hvis der mangler flere trin på stigen, 
eller det trin, du står på, er dårligt og knækker, så vil det at klatre hele vejen op 
være besværliggjort og vanskeligt.  
I denne rapport om dagtilbud og skolen i Brønderslev Kommune har vi primært 
set på udviklingen fra den første til anden kortlægningsundersøgelse. Data fra 
disse to kortlægningsundersøgelser udgør tilsammen et stort tilgængeligt data-
materiale, og der har været gennemført et omfattende analytisk arbejde for at 
kunne præsentere fundene. I den forbindelse er der mere specifikke områder i 
undersøgelsen, som vi kunne have valgt at have gået nærmere ind på, vi har dog i 
stedet valgt i denne rapport at præsentere bredden i det store datamateriale for 
på den måde at kunne dokumentere udviklingstræk fra T1 i 2013/ 2014 til T2 i 
2016. Der er dog to områder af data, som vi har valgt at se specifikt nærmere på, 
og det er kønsforskelle i skole og dagtilbud samt grad af inkludering af forskellige 
elevgrupper i skolen.  
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I rapportens kapitel 4 er der i det sidste afsnit foretaget en opsummering af re-
sultaterne fra første til anden kortlægningsundersøgelse i kommunens dagtilbud. 
Disse resultater viser en svag men gennemgående positiv udvikling. Dette kan 
betragtes som et udtryk for, at kvaliteten i Brønderslev Kommunes dagtilbud har 
udviklet sig i en positiv retning. Det er dog her også vigtigt at pointere, at forskel-
len mellem de enkelte dagtilbud er relativt store, og at børns udvikling derfor kan 
være noget afhængig af, hvilken institution, de går i. Samtidig udtrykker dette 
også, at nogle af kommunens dagtilbud har en meget høj kvalitet, og det vil 
fremadrettet være oplagt, at andre institutioner lærer af disse dagtilbud.  
Grundskolerne i Brønderslev Kommune scorer generelt relativt godt, når vi sam-
menligner resultaterne med andre kommuner. På en række indikatorer ser kvali-
teten ud til at være relativt god. Når det gælder udviklingen fra den første til an-
den kortlægningsundersøgelse, er der i elevernes svar fra 0. til 3. klasse en klar 
fremgang. Eleverne på disse årgange udtrykker, at de trives bedre, viser en mere 
hensigtsmæssig adfærd og har bedre relationer til både lærere og medelever. 
Dette er en udvikling, som bør opretholdes og videreføres til de større klasser. 
For i elevsvarene fra 4. til 9. klasse er der en svag tilbagegang på nogle indikato-
rer. Det gælder områder som elevernes trivsel og relationerne mellem eleverne, 
og det kan være et udtryk for, at det sociale miljø for denne elevgruppe var bed-
re ved første kortlægning. Eleverne vurderer imidlertid den faglige feedback, som 
de får af lærerne til at være bedre på det andet kortlægningstidspunkt. Dette er 
positivt og kan indebære et godt fagligt læringstryk i skolerne. 
Klasselærernes vurdering af eleverne viser en signifikant positiv udvikling fra før-
ste til anden kortlægning. Lærerne vurderer eleverne til at vise en bedre social 
kompetence knyttet til, hvordan de tilpasser sig skolen og samarbejder med hin-
anden i undervisningen. Endvidere viser eleverne en noget bedre motivation og 
arbejdsindsats i undervisningen. Det er også således, at lærerne vurderer elever-
nes skolefaglige præstationer i fagene dansk, matematik, engelsk, naturfag, læs-
ning og praktiske fag noget mere positivt i den anden kortlægningsundersøgelse. 
Dette kan have en sammenhæng med, at eleverne også oplever en bedre faglig 
feedback. 
Samlet set har der for dagtilbud og skoler i Brønderslev Kommune været en posi-
tiv udvikling fra første kortlægningsundersøgelse (T1) til den anden (T2). Denne 
forbedring er ikke tilfældig, og der bør fremadrettet identificeres forklaringer på, 
hvad der har forårsaget denne positive udvikling, således at den opretholdes og 
forstærkes.  
Vi har i rapporten også analyseret kønsforskelle og inkludering af forskellige elev-
grupper i skolen. Disse forhold hænger også sammen, fordi drenge og piger skal 
inkluderes lige godt i dagtilbud og skoler. Kønsforskellene er imidlertid markante i 
pigernes favør på alle alderstrin. Det starter i dagtilbuddene og fortsætter gen-
nem hele skolegangen. På alle områder scorer piger bedre end drenge og de bli-
ver også vurderet af ansatte i dagtilbud og lærere i skolen til at have klart bedre 
sproglig, faglig og social kompetence. Disse forskelle er uacceptabelt store, og 
det er vigtigt, at både dagtilbud og skolerne fremadrettet indgående drøfter egen 
praksis i forhold til at give drenge og piger lige muligheder for trivsel og læring i 
både dagtilbud og skole.  
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I forhold til inkludering af forskellige elevgrupper i skolen, så finder vi relativt sto-
re forskelle. Flertallet af elever er rigtig godt inkluderede både fagligt og socialt, 
og de oplever selv, at de hører til. Men specielt de elever, som viser en proble-
matisk adfærd, har det vanskeligt i skolen, og mange af disse elever står i fare for 
at blive ekskluderet fra både det sociale og faglige fælleskab. Det store flertal af 
disse adfærdsproblematiske elever er drenge, så her ser vi, hvordan kønsforskelle 
også får konsekvenser for inkludering. 
Forskellene mellem skolerne er relativt store på flere indikatorer, og det kan være 
et udtryk for, at elevernes læring og udvikling er noget afhængigt af hvilken sko-
le, de går på i kommunen. Således bør det ikke være, og derfor er det vigtigt, at 
der fremadrettet deles viden og erfaringer mellem skolerne. Der er skoler i 
kommunen med et meget godt kvalitativt tilbud, og det bør andre skoler lære af. 
En måde at forstå skolers og dagtilbuds forudsætninger for at forbedre deres 
praksis er ved at analysere deres kapacitet indenfor to centrale områder. Disse to 
områder er institutionernes indstilling til og brug af forskningsbaseret viden og 
deres kendskab til egen kontekst forstået som pædagogisk praksis og resultater. 
En privatiseret institution med stor metodefrihed, hvor den enkelte har stor tillid 
til egne erfaringer, vil indebære en meget svag evidens- eller 
kundskabsorientering. Dette vil være skoler og dagtilbud, hvor de ansatte gør, 
som de plejer, og hvor alt bliver anset som lige godt og virkningsfuldt. Hvis 
institutionen har en stærk kundskabsorientering, så vil den være præget af både 
kendskab til forskningsbaseret viden og anvendelse af denne type viden i praksis.  
En skole eller et dagtilbud, med en lille indsigt i egen kultur og lav kendskab til 
den pædagogiske praksis som udføres, og de læringsresultater som opnås, vil 
være mindre kontekstorienteret. Stærkt kendskab til egen kontekst vil ofte kræve 
analyser af kortlægningsresultater, tests af og observation af pædagogisk praksis, 
samt indsigt i sammenhængen mellem praksis og børn og unges læringsudbytte. 
Dagtilbuddene og skolerne har gennem disse to kortlægningsundersøgelser og 
denne rapport god mulighed for at få viden om egen institution. 
Disse to områder, viden og kontekst, er på næste side sat sammen i en firefelts-
figur for at vise forskellige positioner i forhold til udvikling og forbedring i skoler 
og dagtilbud. 
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Figur 10-1: Forskellige positioner i forhold til udvikling og forbedring i skoler og 
dagtilbud. 
Ovenstående figur viser, at institutioner, som både har et godt kendskab til sin 
egen kontekst og forskningsbaseret viden, vil have de bedste forudsætninger for 
både at drive udvikling og forbedring fremad. Her vil de være åbne overfor ny 
kundskab og kunne tilpasse den til egen kontekst. Dette vil være skoler og 
dagtilbud med stor kapacitet og gode forudsætninger for innovation og 
implementering. 
Innovation og implementering af innovationer og forskningsbaseret viden er 
kompliceret, og denne figur viser i nogen grad hvorfor. Den vigtigste grund til 
denne kompleksitet er, at forbedring i en pædagogisk kontekst kræver, at 
mennesker skal ændre adfærd. De ansatte skal handle på en anden måde, end 
de har haft tradition for at gøre. Det er udfordrende for alle og kræver målrettet 
og systematisk arbejde over tid.   
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